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Hvordan er det muligt at g& 1 krig 1 artier,
men stadig vare betragtet som et hyggeligt
land? Det forsgger denne bog at give et svar
pa. Samtidig giver bogen et kritisk blik pa
forskellen mellem danskheden 1 tale og

danskheden 1 praksis.

De seneste ars danskhedsdebat analyseres
og sattes over for pastande og fakta fra
Danmarks historie, bl.a. Irak-krigen,
Afghanistan—krigen, og Danmarks forhold til

slaveri.
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Subnaturen er de biprodukter der kommer, nér
urbaniseringen skaber en social slagside; nar industrialiseringen
skaber forladte omrider; nar krigen efterlader odelagte nationer

— og de nye historier der kan vokse frem heraf.

Forlaget Subnatur soger at udgive den tekst, som
problematiserer det bestiende og ser muligheden i det
kommende. En anskuelse af verden som konstant grobund for
nye muligheder, sa lenge man tor udfordre normalen og lege
pé den forkerte side af skinnerne.
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Forord

The Danish Way. Mads Mikkelsen kommer cyklende gennem
Kobenhavn. Hvad er den danske hemmelighed, sporger han?
Er det forholdet til naturen? Er det at kunne nyde fritiden? Er
det hyggen? Det er selvfolgelig Carlsberg, men reklamen viser
ganske glimrende den selvforstielse, der ligger i danskhedens
symboler som fx stearinlys, lykke, cykler, og ikke mindst hygge.
Samtidig, siger han i en tilsvarende reklame, er det “az dele” en
del af danskernes “natur” - man deler gerne fx en joke, en dans,
en god historie eller en ol! Danskere og hygge henger sam-
men.

Samtidig med at vare et hyggeland, har Danmark over de
seneste artier deltaget i krige i Kosovo og ex-Jugoslavien, Af-
ghanistan, Irak, Libyen, Irak (igen) og Syrien. Det er ganske
paradoksalt for danskhedsdebatten, at “danske verdier” anses
som fredelige vardier som fx hygge og demokrati, pa trods af at
Danmark selv modarbejder disse. Og intet sted er paradokset
altsa sa tydeligt, som nar det kommer til Danmarks internatio-
nale brand som hyggeland.

En 18-drig vaernepligtis dansker vil i 4r 2018 sa godt som
aldrig have oplevet et Danmark, der ikke var engageret i an-
grebskrige eller krige afledt af samme angrebskrige. Alligevel
ma man forestille sig, at hvis vedkommende ender med at blive
udstationeret soldat, si er det blandt andet for at forsvare fred

og demokrati — til trods for, at Danmark i nzsten hele perso-



nens levetid selv har engageret sig i angrebskrige eller deres
folgere, og derfor aldrig i den 18-driges levetid har veret et
fredeligt land.

Angrebskrige er krige, der ikke kaempes i nedvendighed af
selvforsvar, og disse blev ved Niirnberg-processen kort efter
Anden Verdenskrig erklaeret for den “storste internationale forbry-
delse”’? Siden 1999 har Danmark nasten uafbrudt deltaget i
enten angrebskrige eller krige direkte afledt af samme angrebs-
krige. Hverken Kosovo-krigen eller krigene i Afghanistan, Irak
eller Libyen kan meningsfuldt ses som krige i selvforsvar, eller
krige hvor alle forhandlingsmuligheder var udtemt, et andet
vigtigt element for at retfardiggore en krig.3 Alle krigene brod
enten ved invasionen eller kort efter med international ret og
FN. Ydermere kan ingen af dem meningsfuldt ses som humani-
tere interventioner. I stedet har det varet interventioner, hvor
man velvidende har udsat endnu flere mennesker for fare, end
hvad den indledende trussel, der skulle forhindres, udgjorde.
Og alle interventionerne har varet drevet af magtpolitik og
sogen efter storre indflydelse. Hvis laeseren tvivler pa dette, er
der blot ekstra grund til at lese videre i denne korte bog.

Alt dette far dog ingen opmarksomhed i danskhedsdebat-
ten. Skal man tro adskillige artikler, kulturpersonligheder og
internationale bogsucceser, si findes danskheden i stedet i
hygegen. Denne er noget sxrligt dansk — endda si meget, at
ordet hygge slet ikke kan oversattes. Intet stir si sterkt for
Danmark som hyggen, der ogsa de senere ar er blevet en eks-
portsucces. Modsat synes intet mere #hyggeligt end krig. Bogen

her vil ogsd vise, at danskhedsdebatten grundleggende er en
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ikke-debat. Her er det allerede vedtaget, at danskheden er noget
saerligt og godt. I stedet for en rigtig debat om, hvad Danmark
star for, diskuteres derfor blot, om det lige er frikadeller, hoj-
skolesangboger, demokrati eller hygge, der er mest dansk.
Danskhedsdebatten er mainstream-identitetspolitik, —hvor
danskheden pa forhdnd neasten altid er defineret som god, og
hvor der for begge politiske floje derfor kun er tilbage at disku-
tere, hvad der er rigtigt dansk eller rigtige danske vardier, men
ikke hvorvidt danskheden er god.

I slutningen af 2017 mente tidligere minister Bertel Haar-
der, at sakaldte “nye danskere” skulle svaerge troskab til en erklae-
ring, der sagde, at de “stotter og forsvarer de verdier, der gennemsyrer
det danske samfund, herunder ytrings- og religionsfribeden, ligestilling af
konnene, lighed for loven.” + Som det vil blive klart igennem bogen,
sa “gennemsyrer” hverken vaerdier som “/ighed for loven,” ytringsfri-
hed, eller nogle af de andre vardier, den danske stats nuvaeren-
de eller historiske forhold til fx flygtninge, irakere, afghanere og
slavegjorte pa De Vestindiske @er. Med Kulturministeriets
Kulturkanon kunne man i 2016 stemme om “de samfundsverdier,
traditioner og bevagelser, vi er formet af og falles om, og som er verd at
tage med ind i fremtidens samfund.” Heri indgik ogsa bla. frihed,
lighed for loven, og hygge.5 Og med denne kanon var al snak
om hvilke wvardige “samfundsvardier, traditioner og bevagelser,”
Danmark ogsa er og har varet praget af, igen udeladt. Denne
bog er opstiet som en reaktion pa danskhedsdebattens ikke-
debat, hvor den konsensuspragede glorificering af Danmark

som et demokratisk, fredeligt og frem for alt hyggeligt land, gor



det muligt at ga i krig i drtier, uden at dette far betydning for,
hvad Danmark stér for.

Danskhedsdebatten har derfor stor betydning - ikke fordi
danskheden i sig selv er vigtig, men fordi idéen om danskheden
legitimerer krig, ded og odelaggelse. Danskheden fungerer
nemlig som en effektiv historiefortalling: Nar vi gennem histo-
rien lerer, at staten Danmark og dens reprasentanter altid har
gode intentioner (selvom der til tider kan begis fejl), sa forhol-
der vi os ogsa mindre kritiske til, hvad staten Danmark foreta-
ger sig i nutiden. Dette gor sig gaeldende hos medier sivel som
for vores egne fortolkninger af begivenheder. Hvis historien
om Irak-krigen om 50 ir lyder, at man med gode intentioner
gik ind i Irak for at skabe demokrati, men at det var irakerne,
der hellere ville have diktatur og sekterisk krig, og det hele
derfor fejlede, sa skaber man ogsa grobund for, at noget lig-
nende kan ske igen. Den tidligere amerikanske topridgiver
David Frum har allerede fremlagt argumentet om, at irakerne
selv var skyld i deres egen skabne,S og det er ikke utznkeligt, at
dette bliver indoptaget som den gengse fortalling. Allerede nu
fremhaever Anders Fogh Rasmussen og Helle Thorning-
Schmidt, at den store fejl ved at invadere Libyen blot var, at
man ikke havde #0k soldater til stede og altsd ikke besatte landet
i tilstrekkelig grad.” En udlegning, der blev stottet i Politikens
efterfolgende lederartikel.8

Vi bruger historien aktivt, som fx vist ved fortallingen om
fiskerne, der sejlede joder til Sverige. Nar Irak-kommissionen
blev lukket, og der dermed intet retligt opger blev, si er det

endnu mere vigtigt, at den historie, der fortzlles, er den sande
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historie, og ikke en der sxtter Danmark i et lys, sd vi lader
historien gentage sig. Derfor vil bogen ogsa vare en historisk
tour de force i, hvad danske vardier 7 praksis er og indeberer,
nér staten Danmark handler. En historisk gennemgang, der vil
né ud over de luftige ord om demokrati, fred og hygge.

Bogen vil smtte fokus pa de underliggende antagelser i
danskhedsdebatten, de mange flotte ord om det stolte og adle
Danmark, og hvordan disse evigt altruistiske vardier manifeste-
rer sig i virkeligheden. Frem for alt vil bogen tydeliggore den
diskrepans, der er mellem det pdstiede Danmark og det praktiske
Danmark. Mellem det Danmark, hvor hyggen udgor essensen
af danskheden, og det Danmark, hvor krig og undertrykkelse er

grundlaeggende for at pleje politiske og okonomiske interesser.

- Juli, 2018



Danske veerdier i tale

“De seneste dage har mange af os gjort det, vi dan-
skere er verdensberomte for — hygget os. Nar vi skal
hygge os i min familie, ser vi Matador.” Lars Lokke

Rasmussen, Nytérstalen 2017.9

“De =ldre sagde til danskerne, at de bare skulle vere
wrlige og fortxlle os, hvis de gerne vil udrydde os alle
sammen,” fortalte Mohammed Hussain. ”De sagde,
dreb os alle sammen pa én gang i stedet for at gore
det langsomt.” Afghansk mand udtaler sig til Nagieb
Khaja, fra Historien der ikke bliver fortalt (2013).10

1.1 Danskhed er en ideologi

Hvordan er det muligt at ga 1 krig over flere artier, men stadig
vare et fredeligt, demokratisk sindet og hyggeligt land? Hvor-
dan er det muligt at opretholde dette selvbillede, nir man aktivt
og velvidende om konsekvenserne stotter destabiliseringen af
en hel region, med over en million tabte menneskeliv som
resultat? Hvordan er det muligt stadig at vare et fredeligt, de-
mokratisk sindet og ikke mindst hyggeligt land, nir selvsamme
mennesker, man havde sagt man ville redde med sine militaerak-
tioner, bliver overladt til at drukne i ens eget nxromride?
Hvordan er det hyggeligt, nir man udviser de flygtede til de
stater, man selv har odelagt, eller ndr man indesparrer disse
mennesker pd ubestemt tid, blot fordi de er flygtninge? Hvor-
dan er det muligt aktivt at vaere med til at ignorere og bekempe

millioner af menneskers holdninger og muligheder for selvbe-
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stemmelse, men stadig vare et fredeligt, demokratisk og hygge-
ligt land?

Det er ikke si svaert igen. Det kraver nogle gode fortellin-
ger. Nogle gode fortallinger, der som et slor kan skygge for
nationens dérlige handlinger. Det krever i Danmarks tilfelde en
danskhed. Danskheden er det, der gor, at vi kan vifte med Dan-
nebrog til fodselsdag og i lufthavnen, uden samtidig at teenke pa
de uskyldige, der er blevet drabt pi vegne af nationen Dan-
mark. Det Dannebrog, der flages med, er samme Dannebrog,
der ses pa siderne af de danske kampfly — de kampfly, som i
Irak og Syrien har deltaget i den internationale koalition, der
regelmaessigt slog civile ihjel mellem 2014 og 2016.

Filosoffen Slavoj Zizek skriver om den post-ideologiske
tenkemade, at hvor ideologi ifelge Karl Marx gjorde, at man
handlede pd en given mdde uden at vare klar over det, si gor
ideologi i dag, at man kan vare fuldsteendig klar over hvad man
gor, men dog stadig gore det.!! Nogenlunde det samme galder
for danskheden i dag. Danmark deltager jevnligt i krig, vold og
undertrykkelse, og ganske fi vil vere i tvivl om dette, hvis man
har haft et oje pd nyhederne de seneste artier. Alligevel hyldes
danskheden som noget godt. Og som nationens essens regner
vi stadig hygge og andre fredelige vaerdier frem for krigspara-
thed. Danskheden er altsd, inspireret af Ziiek, en ideologi, der
gor det muligt at vide, hvad den danske stat foretager sig, men
ikke medregne det som en del af danskheden. Og pd denne
made gor vi det muligt at fortsatte, som vi plejer. Som det vil
blive vist, dyrkes denne ideologi fra venstreflojen til den yderste

hojrefloj.



En anden politisk teoretiker, Michael Freeden, ser ideologi
som en sammenhaxngende fortxlling, der afpolitiserer centrale
politiske begreber. Der bliver altsd en reekke begreber, som ikke
diskuteres, men bare antages i ideologien.!2 Som det vil blive
vist, har danskhedsdebatten afpolitiseret, hvad vi regner som
dansk — ikke at vi ikke diskuterer det, men en rakke fzlles
antagelser gor, at der er grenser for, hvad der regnes som dansk,
og hvad der ikke gor. Man kunne altsi sagtens pasta, at det
giver mening at behandle danskheden som en ideologi.

Indledende skal der falde en kommentar til danskhedsdebar-
ten, en debat der blandt andet gjorde, at danskhed af P1 blev
karet til arets ord i 2016. Er der da virkelig en debat? For nok
bliver danskhed bredt diskuteret, men den store debat om
danskhed og danske vardier de senere ar er samtidig en zkke-
debat. Alt imens vi 1 danskhedsdebatten moder adskillige for-
skellige holdninger til, hvad danskheden er, si har debatten
afpolitiseret centrale dele af danskheden. Nok diskuteres
danskheden, men diskussionen er ensidig og bygger altid pa
nogle fi faste antagelser, der aldrig diskuteres. Det er ogsa disse
antagelser, der skaber danskheden. Med en grov skitsering kan
danskhedens antagelser opgores til at vere de folgende fire: at
der findes en danskhed, at denne danskhed er truet, at dansk-
heden er vigtig, og at danskheden si godt som altid er god.
Disse fire vil blive gennemgiet i de nzste afsnit.

Hertil kommer en rekke mere eller mindre udtalte antagel-
ser, som trekker tride gennem flere af de andre antagelser.
Serligt kendetegnes danskheden ved som oftest at vare repra-

senteret af hvide, kristne mennesker. Laseren vil sikkert ogsa
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selv have opfanget, at dem, der er ofrene for Danmarks krige,

kun meget sjzldent er hvide eller kristne.

Antagelse 1: Der findes en danskhed!

Nir man er vant til danskhedsdebatten, synes det ganske lige til,
at der selvfolgelig findes en danskhed. Men skulle man forklare
en person, der aldrig havde hort om fanomenet nationalstaten,
at der inden for dette historisk bestemte areal fandtes nogle
millioner af mennesker, der var helt serlige og anderledes end
alle andre af klodens syv milliarder mennesker, til trods for at
de delte bade genetik og ofte socialt samvear med folk uden for
dette areal, s ville lytteren nok vare noget skeptisk. Ikke desto
mindre er det alligevel grundleggende for debatten, at der
findes noget sxregent dansk, og dette giver sig til kende i en
rakke forskellige former.

Pa det yderste hojre er danskheden bla. symboliseret ved
Dannebrog og dens kristne symbolik: “Dannebrog er danskbed.
Dannebrog med korset i/” som Dansk Folkepartis Marie Krarup
skrev pa Facebook.!? Her er danskhed ifelge samme partis
Martin Henriksen “wmzeget mere end — i gasegine — bare at vare demo-
krat” Danskheden bestar ifolge Henriksen af “felles sprog, fwlles
kultnr, falles hojtider, ytringsfribed og forsamlingsfribed.”'* Tidligere
samme maned som Henriksens kommentarer faldt, havde
Dansk Folkeparti og Konservative i ovrigt foresliet, at ansoge-
re om statsborgerskab skulle til samtale med politikerne for at
udsporges om “vores demokrati)” og derfor blev det ogsa tydeligt,
at det grundleggende var politikerne, der fastsatte den rigtige

danskhed.!’s Det er, som Krarups citat viste, ogsa pa denne floj,
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at vi finder det mest direkte fokus pa kristendommen som
udgorende en essentiel del af danskheden. Det er ligeledes her,
vi finder islamofobien i sin mest eksplicitte form, fx nar Martin
Henriksen udtaler, at “danskbed og islam er i opposition til hinanden”
og at “o flere der er i Danmark med muslimsk baggrund, jo storre er
truslen mod den danske identitet” Socialdemokratiets danskhed
rekker 1 flere tilfzelde ogsd ind over dette omrdde, fx da man
ville forbyde bederum pga. faren for “social kontrol” for “muslim-
ske elever,’16 eller da man ville afskare stotte til muslimske fri-
skoler.17

I danskhedens politiske centrum findes bl.a. Det Radikale
Venstre. Her er danskheden ifolge Zenia Stampe “fleksibel og
dynamisk.”’ Dette til trods kunne ogsd hun udpege fem danske
verdier: et sikaldt velfeerdsfallesskab, frisind, udsyn, demokra-
tisk dannelse og humor, mens ogsi hojskolen navnes. Og
Stampe tilfojede, at “vores danske kultur” naturligvis skal “have
Jortrinsret i Danmark. Vi skal ikke andre pa os sely, bare fordi der er
kommet nye til udefra.”’'® Det er, som sa ofte med danskhedsde-
batten, ikke helt til at gennemskue, hvem der diskuteres imod.
Hvem er det egentlig, der mener, at “»7” skal andre pa os selv,
fordi der er kommet nye til udefra? Det giver Stampe ikke
meget svar pa.

Pa samme midte af danskhedsdebatten findes Kulturmini-
steriets Danmarkskanon, der, i stedet for at give en egen enty-
dig tolkning, lod folk stemme om de vigtigste danske vardier -
“de samfundsverdier, traditioner og bevagelser, vi er formet af og felles om,
0g som er verd at tage med ind i fremtidens samfund)’ som det hed sig.

De ti udvalgte endte med at vare velferdssamfund, kristen
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kulturarv, frihed, frisind, kensligestilling, det danske sprog,
foreningsliv, tillid, lighed for loven og ikke mindst hyggen, som
vil blive behandlet mere indgiende senere i bogen.!? Kulturmi-
nister Bertel Haarder, der stod bag kanonen, kunne dog ogsi
selv svare pa, hvilke vardier, der ifolge ham definerede dansk-
heden: Dette drejede sig om det arbejdende folk, ligestilling,
cykelkulturen, ytringsfrihed, og hejskolen.20

Hgjskolens vigtighed blev ogsi brugt af professor Svend
Brinkmann, der kaldte den Venstre-ledede regerings politik for
“udansk,” efter at regeringen kom med forslag som burkaforbud
og strengere straffe i visse boligkvarterer. Brinkmann kraevede,
at regeringen blev sendt pa hejskoleophold for at “svangsassimile-
res 1l wores politiske fallesskabs grundlwggende verdier,” som han
beskrev som en af “det danske demokratis barende sojler.”’2! Brink-
mann kaeder altsa hojskole, demokrati og danskhed sammen,
ligesom Kulturministeriets kanon i ovrigt. I kanonen ses det,
udover referencer til hojskolen, at ogsi frihed og frisind kobles
sammen med demokrati og danskhed. Her lyder det, at begre-
bet “fribed” er “den grundlwggende verdi for det danske demokrati,
mens “frisind” er “beslwgtet med fribedsbegrebet og derved en del af
demokratiets verdigrundlag”? 1 “det danske demokrati” er bade
frihed og frisind altsa grundleggende vardier.

I Venstre var daverende minister Soren Pind, der ellers var
en af dem, som Brinkmanns kritik senere rettede sig mod, enig i
at se hojskolen som noget serligt dansk. Pind var i forste om-
gang irriteret over “mennesker, der mener, man ikke kan identificere
dansk kultur. Den findes. Og er distinkt.” Senere blev denne kultur

af Pind identificeret som “hgjskolesangbogen og salmebogen.’2? Pind,
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Haarder, Brinkmann og Stampe indrammer udmarket det
danske politiske centrums danskhed, der indbefatter en storre
pluralisme og gerne har hojskolen som centrum. I dette cen-
trum af den politiske danskhed omtaler man sjeldent indvan-
dring som et uoverkommeligt problem, sd lenge “vores danske
kultnr” har “fortrinsret,” som Zenia Stampe udtalte.24

Et vigtigt element i danskhedsdebatten er, hvordan den af-
krever ledende samfundspersonligheder svar pa, hvad dansk-
heden er, hvis disse personer onsker at vare en del af den
bredere debat. Derfor matte Socialdemokratiet ogsd pa banen
med sine danske vardier. Her bragte Dan Jorgensen fem ele-
menter, der ogsa stir fint i sammenhang med den centristiske
danskhed: solidaritet, lighed, tillid, deltagelse og baredygtig-
hed.?> Socialdemokratiet er dog ikke nye i danskhedsdebatten
og har som navnt tidligere flere gange varet tettere pd Dansk
Folkepartis islamofobiske linje, enten direkte eller indirekte. Et
skridt mod dette, der senere bod pa burkaforbud, trusler om
forbud mod bederum og fratagelse af stotte til muslimske
friskoler, tog davarende statsminister Helle Thorning-Schmidt 1
2013. Her fandt hun det nedvendigt at forsvare “almindelige
frikadeller” og advarede mod at man “suiger danske traditioner ud af
vores offentlige institutioner.”26

Socialdemokratiet udmarker sig dog generelt ved, at deres
nationalsymbol mere end hos noget andet parti er velfaerdssta-
ten, der skal beskyttes. Partiets forperson Mette Frederiksen
mente fx 1 2016, at Danmarks “wnikke velferdsmodel” var truet af
indvandring bade finansielt og i form af “parallelsamfund.’’>?

Dette udbyggede hun i et andet interview, hvor Frederiksen
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mente, at “denne unikke velferdsmodel ikke kan forenes med en dben
udlendingepolitik.”’?® Socialdemokratiets danskhed er altsi kende-
tegnet ved, at det er den danske velferdsstat, der er i fare, og
velfaerdsstaten er derfor det sarligt danske, der skal beskyttes.
Dette star i modsatning til andre — fx Zenia Stampe — der ogsi
har lagt vaegt pa velferd som en dansk verdi, men ikke sa vel-
feerden som det serligt truede objekt.

Den tidligere Radikale leder Margrethe Vestager ville ogsé
gerne tage del i debatten, men dog pi afstand. Fra Bruxelles
mente hun, at “danskheden ser sterk nd.” Ikke nok med det, hun
sd endda oversejlingen af joder til Sverige under Anden Ver-
denskrig som noget sarligt dansk: “Sa vidt jeg ved, findes det her
kun i Danmarkshistorien,” sagde hun til DR.2 Den vender vi
tilbage til i et senere kapitel. Dermed kan Vestagers udgave af
danskheden i sporgsmalet om flygtninge siges at ligge tattere pa
den, man finder pa venstreflojen. Her er danskheden mere en
nzstekarlig danskhed med symboler som den ovennavnte
sejlads af joder til Sverige, flygtningehjalp og altruisme. Dette
kunne fx ses i Mellemfolkeligt Samvirkes kampagne mod
Dansk Folkepartis forslag om tvangsfrikadeller i bornehavner,
hvor Mellemfolkeligt Samvirke efterlyste “helt basale danske
veerdier som f.eks. nastekarlighed, lighed, rummelighed.”>® Denne form
for danskhed kunne ogsé ses hos SF, der 1 2016 optradte med
reklamer som “Greed er ikke dansk,” der vist nok var henvendt
til kampen mod skattely.3! Samtidig har SF ogsd varet mere klar
end den omkringliggende venstrefloj til at snakke om en sxtlig
danskhed, hvor man bl.a. i 2014 mente, at ikke alle udleendinge

respekterede “danske vardier.”’32 Partiets Karsten Honge kritise-
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rede ogsa i et debatindlag i starten af 2017, at “en del venstreorien-
terede har svert ved at bruge begreber som danskhed, dansk kultur og
danstke normer” og at de “ledsager det med et skavt grin og en afvergen-
de bevagelse”” Det er ganske symptomatisk for maden, hvorpa
danskhedsdebatten kraever et svar af alle og enhver, at manglen
pé svar i dag kan bruges til en let udskamning péd venstreflojen.
Om danskheden mente Honge, at det “kan vare svart at swtte
fingeren precist pd det, som gor os danske” men at “det findes jo allige-
vel”’% Danskhedens stille og rolige snigen sig ind pa venstreflo-
jen har ogsa gjort, at det i dag efterhdnden kun er pi en mindre
del af venstreflpjen, hvor danskheden ikke bruges aktivt. En-
hedslisten kritiserede fx Venstre-regeringens politik for at vere
“udansk.”’* Og 1 en anden version af danskhedsdebatten, der
ogsi ses pa venstreflojen, skriver man ikke om danskhedens
men staten Danmarks essens. Her har Alternativets Josephine
Fock i forbindelse med den manglende hjalp til flygtninge
fremkaldt erindringen om “det Danmark, vi kender,” noget der
ifolge Fock indebarer tolerance og nastekarlighed.’ Grund-
leggende har disse to danskheder dog ganske meget tilfelles,
hvad end det er danskheden eller den danske stat, der tilskrives
nestekerlighed. 3¢

En rekke forskere udtalte i Berlingske og pa Videnskab.dk,
at danskheden som debatgenstand ikke var sarligt relevant for
50 ér siden, men i stedet er bolget frem og tilbage gennem de
sidste 200 4r. Her fremhaver en af forskerne i Berlingske ind-
vandringens vigtighed i at gore danskheden politisk relevant.3?
Men man kunne anlegge en anden vinkel, der tilskriver det

politisk-okonomiske en storre rolle i at gore danskheden til det
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storste politiske emne de senere dr. De seneste 40 ar har nemlig
vaeret kendetegnet ved aftagende magt for fagbevagelsen i
Europa, hvilket har “nodvendiggjort,” at socialdemokratiske parti-
er har mattet soge mere samarbejde med erhvervslivet, 1 stedet
for i hojere grad at forsege at gore op med erhvervslivets ind-
flydelse. Dette har — sammen med flere andre sammenfaldende
forhold — nedvendiggjort et nyt samlingspunkt, som partierne
realistisk kunne kempe imod. Her har indvandring og radikal
islam varet nemme muligheder for en ny fzlles modstander, da
der her kunne bygges pi gamle stereotyper og racisme. Ud fra
disse nedvendigheder, har venstreflojen belejligt kunne tage del
i debatten om danskhed pa praemisser, der ser danskhed som et
fenomen truet af islam og muslimer. Og nér ogsi Socialdemo-
kratiet, Danmarks traditionelt storste parti, tager del i dansk-
hedsdebatten, har det nedvendiggjort, at alle politiske partier
ma tage stilling til, hvad danskheden er. Derfor diskuteres det
udelukkende, hvad danskheden er, men ikke om den overhove-
det eksisterer.

Fa argumenter, der gor modstand mod antagelsen om, at
danskheden cksisterer, fir plads i danskhedsdebatten. Til tider
fremsattes det, at danskheden jo skylder si meget til oplys-
ningstidens frihedsidealer, at danskhed i virkeligheden blot er
en afspejling af en sdkaldt vestljighed. Dette udtrykkes bla. af
Berlingske-redaktor Tom Jensen. Her findes si blot en ny,
lignende antagelse — nemlig at [esten har en essens. Alligevel
kan Jensen dog erklere, at “demokrati, borgernes retssikkerbed, lige
rettigheder og ligestilling, mindretalsbeskyttelse” alligevel er “en del af

vores samfunds vardimessige grundfjeld.” Og her er det sa det danske
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sprog, der er en “grundlaggende vardi, fordi vi nappe ville eksistere som
Jolk og nation wuden)” og endda “en swrskilt dansk verdi” af den
grund, at andre ikke har den.® Ud over det abenlyse i at det
danske sprog hovedsageligt er tilknyttet til Danmark, findes der
ikke meget beleg for Tom Jensens pdstand. Mangel pa eget
sprog er mange andre steder i verden bestemt ikke ensbetyden-
de med ikke at vaere en nationalstat, eller mangel pa nationalis-
me eller “fo/k” Man behover bare tenke pa USA ift. andre
engelsktalende lande, man kan tenke pa de latinamerikanske
lande, eller tage en tur til Balkan. Og siden Danmark ved sine
grene til Slesvig, Gronland og Island heller ikke altid har varet
sd entydigt dansksprogligt som nu, ma sammenhangen mellem
nation og sprog ogsd siges at vare svag. Sproget er dog, som
Tom Jensen pipeger, ganske rigtigt interessant ved dets rolle i
at skabe idéen om noget sarligt dansk — specielt i forhold til
hyggeen, som vil blive diskuteret senere.

Tom Jensens henvisning til de sikaldte vestlige vardier fyl-
der dog ikke meget i debatten. Grunden til dette findes i dansk-
hedsdebattens naste to antagelser, der siger, at danskheden ikke
blot er truet, men ogsd er saxrdeles vigtig. Der findes nemlig
stort set ikke nogen dansk politisk debat, som ikke kredser om
danskheden. Man kan tanke sig, at hvis man i selve danskheds-
debatten skulle prove at negligere det swrligt danske, sd ville
man da ogsa blive irrelevant — der ville hurtigt vere nogen, der
kom og snakkede om trusler mod danskheden, og det er i sig
selv langt mere spandende end forseg pa nuanceringer. Det,

der gor, at danskheden ikke bare findes men ogsa er vigtig, er



DANSKE VARDIER I TALE 17

ganske simpelt at danskheden er #zer. Derfor fas anden antagel-

Se.

Apntagelse 2: Danskheden er truet!

Denne antagelse ma virke nasten banal, hvis man blot har fulgt
tilnermelsesvis med i debatten. For argumentets skyld vil den
alligevel blive skrevet ud her. For det kan godt vare, at ingen
rigtig kan blive enige om, hvad danskhed er, andet end at den er
der. Til gengzld kan snart sagt alle blive enige om, at den er
under pres.

Antagelsen udspiller sig i flere versioner. Vi har den formu-
leret af statsminister Lars Lokke Rasmussen i hans grundlovsta-
le fra 2015: “vores verdier” som “ligevardet, demokratiet og fallesska-
bet” exr “udfordret,” blandt andet af “parallelsamfund” og “kulturelt
betingede tvangsagteskaber.”’® Og SF’s Karsten Honge s sporgs-
malet om den “nationale identitet” som under “hdrdt pres.” Her
kom presset pga. “indvandringen, den mislykkede integration og den
sakaldte vardikamp.”* Dermed er der nesten flles grund mel-
lem Honge og Martin Henriksen, hvor sidstnavnte tidligere
blev citeret for sin holdning om, at truslen mod den danske
identitet stiger med antallet af personer med muslimsk bag-
grund. Og som tidligere navnt ville ogsa Helle Thorning-
Schmidt vere med, nir nogen dbenbart ville snige “danske
traditioner ud af offentlige institutioner”¥! Lige sa banalt det er at
skrive, lige sa tydeligt er det, at de, der fortrinsvis ses som trus-
ler mod danskheden, er selvsamme, som bombes i Mellemosten
eller drukner i Middelhavet: Det er brune og sorte, typisk mus-

limer. Derfor er indvandring, muslimer eller den lidt mere
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subtile “parallelsamfund” ogsi gennemgiende som trussel i de
fleste danskhedsnarrativer: som i Dansk Folkepartis og Lars
Lokkes version hvor disse truer Danmarks identitet og veardier;
eller i socialdemokraternes version hvor det er velferdsstaten,
der er truet. Lidt anderledes ses det i den centristiske danskhed,
hvor man ifelge Bertel Haarder er “bundet af vores forpligtelse pi
menneskerettighederne,’*2 mens man, som hans ligesindede, fi-
nansminister Kristian Jensen, ikke ser “uoget problem i, at vi har
nogle fhygtninge, der kommer - bare der ifke er for mange.”*> 1 denne
centristiske version er det altsd nzrmere for meget indvandring,
men ikke indvandring i sig selv, der er truslen, mens en anden
trussel i dette narrativ er, at “danskerne har en fendens til at vere
meget utydelige verdimessigt)” som Haarder siger det.4

Ogsé Zenia Stampe mener, at en del af truslen mod dansk-
heden kommer fra danskerne selv. For ifolge Stampe lyder det,
at det “danske frisind er ved at blive lige lovligt Rlaustrofobisk. Pa den
mdde kan man sige, at presset pa de danske vardier kommer fra os sely.”
Stampe henviser til, at “vz er blevet mere fordomsfulde og formynderi-
ske, nar det handler om etniske og religiose minoriteter.”’*s Et syns-
punkt, der bakkes op af den tidligere navnte Josephine Fock
fra Alternativet, der mente, at Danmark ved sin manglende
hjelp tl flygtninge var ved at swmtte “noger dyrebart over styr,”
hvortil hun tilfojede, at “det er den storste fare, vi star over for i
dag.”46

At danskheden er truet er blevet sa banal og konsensuspre-
get en politisk pointe, at ingen rigtig diskuterer selve denne del
af debatten, altsd o7 danskhed er truet, men snarere hvad der

truer — det til trods for, at vi allerede har set, at ingen kan blive
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enige om, hvad danskheden er. Og derfor kommer presset ogsd
alle vegne fra. Truslen er total, og vi m4 leve i konstant frygt
for, at nogen eller noget vil xndre hvem vi er. Og hvorfor
underordner begge floje sig identitetskriseretorikken? Fordi den
er guld vaerd og et evigt politisk trumfkort, hvis man gerne vil
gore sin politiske sag lidt mere slagkraftig. Og herved fis tredje

antagelse.

Apntagelse 3: Danskheden er altid vigtig!

At danskheden er vigtig kan blot underbygges ved at man tager
et kig ud over den politiske debat. Danskhed er eksplicit eller
implicit en del af langt de fleste — og alle de storste — politiske
debatter herhjemme. Fra flygtninge og grenser til alkohol og
svineked, fra den danske velferdsmodel over velferdsstat, til agte-
skab og arbejdsmarked, og videre til bekladning og svemme-
halskutymer.

Danskheden er den framing, hvorved enhver politisk sag kan
gores vigtig. Som den politiske debats utallige referencer til
danskhed gor klart, sd er der ingen vej uden om danskheden,
hvis man vil gere sig vigtig i dansk politik. Men danskheden er
kun vigtig, s lenge danskheden gores sirbar, udfordret og
truet, som det blev beskrevet ovenfor. I og med der er politisk
gevinst i at samle et folk mod en ydre trussel, sa kan danskhe-
den af politikere og debattorer uden problemer holdes som
vigtig, sa lenge danskheden gores truet.

Og danskheden gores nemlig truet. Derfor bliver ogsa an-
tagelsen om, at danskhed er vigtig, svaer at komme udenom i

den offentlige debat. Stiller man sig uden for denne debat, har
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man ogsa stillet sig selv uden for indflydelse. Danskhedsdebat-
ten handler om at skabe det rjgzge folk og fortalle dem, at no-
gen vil dem ondt pa selve deres identitet og hvem de er. Og
den politiske logik i dette er klar: Hvis ikke man definerer sit
folk, hvem skal man sa have til stotte. Intet folk, ingen leder.
Ingen danskhed, ingen danskere og dermed ingen dansk stats-
minister. Dette trackker trade tilbage til starten af 1900-tallet,
hvor lederen af Det Radikale Venstre og senere udenrigsmini-
ster Peter Munch sa skabelsen af et dansk folk som den bedste
made at opretholde den danske stat. Ifolge professor Lars Bo
Kaspersen “argumenterede Munch for, at den eneste farbare strategi for
at sikre Danmarks overlevelse, var ndviklingen af et folk forankret i et
starkt nationalt fellesskab.”’¥’ Og kan man samtidig give folk en
folelse af, at deres identitet er truet, si rummer det ogsa yderli-
gere potentiale for fojeligheden. Identitetspolitik er altsa ikke
bare ndr racegjorte eller transpersoner onsker lige rettigheder,
men ogsa niar majoritetsdanskere definerer hvad danskhed er,
og hvordan der knyttes szrlige rettigheder til sarlige identiteter.

Men diskussionen om danskheden er ikke dben for alle
svar. I stedet er den, som nzvnt tidligere, afpolitiseret. Derfor
fas fjerde antagelse, som ogsé ved sine implikationer bliver den

vigtigste.

Antagelse 4: Danskbeden er god!

Det synes umiddelbart indlysende, at danskheden si godt som
altid vil vaere antaget som noget godt. En sidan antagelse vil
gore det muligt at beskrive det danske som noget, der skal

beskyttes mod ydre fjender, sa der ad den vej kan opnds magt.
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Det er dog alligevel bemarkelsesvaerdigt, hvor dybt det stikker.
Lars Lokke Rasmussen opsummerende ganske fint danskhe-
dens sammensatning i sin nytdrstale i starten af 2017: “Tilid.
Respekt. Samarbejde. Det er noget meget dansk. Det kan lyde banalt.
Men det er unikt.”*#8 Forsogte man at overbevise en ikke-dansker
om, at tillid, respekt og samarbejde var “unikt” og “meget dansk,”
ville man utvivlsomt fi store udfordringer. For det forste fordi
nevnte verdier ikke er, hvad der praktiseres af den danske stat
selv (som anden del af bogen her ogsd vil vise). Og for det
andet fordi det er umuligt at bevise, at tillid, respekt og samar-
bejde ikke kan findes hos ikke-danskere. Men i et politisk klima
preget af danskheden, kommer Lokkes pastand til at fremsté
ganske ukontroversiel. Og nok sé vigtigt ses det i dette citat, at
hvad der ses som “unikt” for Danmark, alle er begreber, vi
normalt forstir som gode. Tillid, respekt og samarbejde er
verdier, der i grove trek stottes af alle.

Men citatet fra Lars Lokke kan ikke fyldestgorende beskrive
fenomenet, at danskheden si godt som altid er god. Andre
eksempler kan vi finde i det danske sprog. Tag bare udtrykket
“udansk.” Hvis noget er skidt eller ikke onskeligt, s er det
udansk. Udtrykket bruges fra hojre til venstre. Pia Kjaersgaard
mente ikke overraskende, at det muslimske torklede var
udansk.#? SF mente, at Dansk Folkepartis modstand mod FN’s
konventioner var udansk.’® Og Zenia Stampe mente ogsa, det
var Dansk Folkeparti, der var de udanske — her var det “udansk
at reducere danskheden til bistorien om Rristendom i Danmark.”s! Poli-
tiken mente si, at det var Bertel Haarders Danmarkskanon, der

var udansk.52 Og nogenlunde samtidig ville Dansk Folkepartis
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Martin Henriksen pa TV ikke kalde elevridsformanden Jens
Phillip Yazdani for dansk. Til dette mente davarende uden-
rigsminister Kristian Jensen at det var “ret udansk at domme nd fra
baggrund, tro eller etnicitet.””>3

I Kristian Jensens tilfelde er det i ovrigt bemearkelsesvaer-
digt at hore dette fra en minister, hvis regering netop malretter
familiesammenforing, overforselsindkomst og retskrav efter
folks baggrund, og at de mindrebemidlede i denne sammen-
heng i evrigt som oftest er af en bestemt tro og ikke-hvid
etnicitet. I dette ligger sandsynligvis en pointe, som er nok si
vigtig for en udtemmende afdzkning af danskheden: Danskhe-
den er et gennemgiende hvidt projekt med gennemgiende
hvide reprasentationer. I danskheden ses et skel mellem det
altid gode Danmark, representeret ved sine ikke-muslimske
polsevogne og ditto frikadeller, det hvide Olsen-banden og
Matador over for et uforudsigeligt, ikke-hvidt, ikke-kristent og
muligvis uhyggeligt ydre. At Kristian Jensen sd kan kalde det
“udansk” at domme andre ud fra etnicitet, samtidig med at langt
storstedelen af ofrene for nedsatte sociale ydelser, druknededen
i Middelhavet og dansk stottede krige i Mellemosten er ikke-
hvide og ikke-kristne, bliver ogsa et ganske fint eksempel pa det
hykleriske danske selvbillede som ikke-racistisk.

Der er svart ikke at se en sammenhang mellem, hvordan
danskheden er knyttet til hvide reprasentationer, og hvordan
danskheden ses som god. Det ses fx allerede fra flere studier, at
hvide mennesker sympatiserer mere med andre hvide end ikke-
hvide.>* Det mad ud fra dette forventes, at hvide mennesker af

andre hvide derfor ogsa tillegges bedre intentioner end ikke-
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hvide tillegges. Nir det gennem danskhedsdebatten si gores
klart, at danskheden sd godt som altid er god, og nir majorite-
tens sympatier i hojere grad falder pa hvide end ikke-hvide, si
ma danskheden ogsd forst og fremmest blive knyttet til hvide
end til ikke-hvide personer. Og nar Danmark samtidig er “ez
Fkristent land med kristne bojtider,” som Venstres udlendinge- og
integrationsordforer Marcus Knuth siger, s knyttes danskhe-
den ogsa i hojere grad til kristendommen end andre religioner.5
Men disse sammenhange krever utvivlsomt en mere dybdegi-
ende analyse, hvor bogen her kun berorer overfladen. Den
implicitte konklusion af brugen af wdansk er ganske klar: Det
gode er det danske, og det slette er det udanske. En ikke-
dansker, serligt en ikke-hvid, ma altsa for overhovedet at kunne
regnes som god, forst se at blive dansker. Og det kan jo vare
nok sd sveart, alt efter hvem man sporger.

Til felles for alle de vardier eller handlemader, som dansk-
heden af den ene eller anden siges at omfavne, sd er de felles i
alle at vaere gode. Fra det snavre som at spise frikadeller, gd om
juletraeet eller at have varet pa hojskole, til SF’s “Greed er ikke
dansk” og Danmark som tolerant og nzstekearligt land, til fri-
sind og solidaritet, til den danske stotte til menneskerettigheder
og demokrati. Danskheden er altid af det gode og ma af den
grund std i modsxtning til det dirlige og det udanske. Det er
denne antagelse, der som betingelse for danskhedsdebatten
overordnet set afpolitiserer debatten. Danskhed debatteres,
men essensen af danskheden debatteres ikke — den findes alle-

rede, og den er til nermest hver en tid ubetinget god.
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I stedet for at diskutere, hvilke handlinger, Danmark star
bag, sa afkraever danskhedsdebatten en fortolkning af et allere-
de grundleggende godsr Danmark. Og siden ingen med onske
om storre politisk stotte har noget at vinde ved at tale om
Danmarks dirlige handlinger, nar deres definition af danskhed
skal udlagges, sd ignoreres Danmarks bidrag til krig og edelag-

gelse fra diskussionen om danskheden. Det danske bliver godt.

“Sa hygge er 100 procent nydelse — uden darlig sam-
vittighed! (...) Og evner man det, fungerer hyggen
ogsa som ren meditation og lise for sjelen: Frirum-
met, hvor man laener sig tilbage, tommer hjernen, ny-
der nuet og er nerverende og taknemmelig. En fan-
tastisk evne at have. Maske det er detfor, vi kaldes for
verdens lykkeligste folk?” Feminas chefredaktor Camilla
Kjems om den danske hygge.>0

“Efter afvisningen blev de uvelkomne gaster, som de
danske myndigheder kaldte romagruppen, sat pa et
tysk tog til Hamborg-Altona. Gruppen kom siden hen
til en arbejdslejr i Hamborg og hovedparten endte i
1942/1943 i udryddelseslejren Auschwitz-Bitkenau el-
ler i kz-lejrene Buchenwald og Sachsenhausen. Af
gruppen pa 68 blev 56 personer slaet ihjel. Dertil
kommer et antal bern fadt mellem 1934 og 1944, som
ogsa dede i tysk fangenskab.” Om afvisningen af for-
fulgte romaer ved den danske grense under 2. Verdens-

krig.57
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1.2 Dansk exceptionalisme

De fire antagelser udgor basis for danskheden. Denne danske
nationalisme bygger en fortxlling op om danskheden som
noget setligt, danskerne som et sarligt folkefeerd og det danske
samfund som et sxrligt samfund. Denne idé om det sarlige
nationale fallesskab er ikke fremmed for andre nationer. Fx er
en gennemgdende idé i amerikansk politik tanken om ameri-
kansk exceptionalisme — dette dakker bla. idéen om USA som
et foregangsland ift. frihed og individuelle rettigheder, blandt
nogle endda som et land med en mission om at sikre disse
rettigheder i resten af verden. I stil med den amerikanske ex-
ceptionalismes idé om et amerikansk ideologisk, historisk og
nationalt serprag, findes der altsi en dansk exceptionalisme:
Idéen om Danmark som noget setligt, med en sxrlig danskhed.
Denne kunne blandt andet spores i Lars Lokkes tale om sarlige
verdier som tillid og samarbejde som noget “unikt” for Dan-
mark, eller som beskrevet med begrebet “udansk.” De direkte
implikationer af denne swrlige danskhed er, at hvor andre nati-
oners handlinger ofte pa forhidnd i medier vil blive kritiseret for
at vare selviske, sd vil danske handlinger bade pd forhand og
efterfolgende blive prasenteret som havende gode intentioner
for oje. Et oplagt eksempel er, hvordan Irak-krigen stadig i
Danmark kan ses som en “f¢74, %8 der havde gode mal som fred
og demokrati for gje, til trods for at krigen i virkeligheden var
et planlagt forseg pa at foroge de invaderende regeringers magt
og indflydelse og samtidig skabe oget okonomisk afkast til
virksomheder. Et forseg pa magtpolitik, der i store track lykke-

des. Dette beskrives naermere i bogens anden halvdel.
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Det er paradoksalt for debatten i liberale demokratier, at
netop deres ideologiske dbenhed gor dem lukkede for en dyb-
degiende kritik af sarligt vigtige antagelser. Hvis en lignende
debat foregik i Rusland, en russiskbedsdebat, formidlet gennem
Russia Today, sa ville alle se propagandaen lyse ud. Men den
relative dbenhed i danske medier gor samtidig debatten mindre
aben for at se sine egne ideologiske afgreensninger af debatten.
Vold begiet af den danske regering med den danske befolk-
nings tilladelse er ikke skjult. Vi ser dem pi internet og TV,
aviserne skriver om dem, og vi taler om dem. Men de bliver
ikke betragtet som en del af danskheden, fordi vi allerede er
blevet enige om de fornxvnte antagelser for danskheden.

George Orwell skriver beromt om nationalisten, at “/kke
bare misbilliger han ikke forferdeligheder begdet af sin egen side, men han
bar ogsa en bemarkelsesvardig kapacitet til ikke engang at hore om
dem.”’® Citatet holder ogsd den dag i dag men skavvrides af
nogle karakteristika ved dele af danskhedsdebatten, der gor
citatet mindre rammende. I Danmark rapporterer de storste
medier (som vist 1 bogens anden halvdel) om dansk deltagelse i
krig, og om den dod og edeleggelse, som dette medferer. Det
rapporteres ganske vist med anden framing, end der rapporte-
res om andres deltagelse 1 krig.®0 Men det censureres ikke. De
fleste kender til Danmarks engagement i krige de sidste artier.
Og hvem har ikke hort om, at vores smartphones eller kaffe er
produceret af arbejdere under slavelignende forhold. Idéen om
en slags dansk exceptionalisme gor dog, at disse fakta slet ikke
rorer eller truer danskheden. Og paradoksalt nok far vi gennem

mediernes relative abenhed om dansk krig beviset pa den fri
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presse, hvorfra vi fir beviset pa, at i Danmark lever ytringsfri-
heden. Og hvad er demokrati, hvis ikke ytringsfrihed.

Nar danskheden smukt udelader de dirlige gerninger, men
opbygges pd de gode, si bliver det ogsa lettere at vaere dansker,
fordi ens nationalitet ikke opfordrer til at blive kritiseret. Sa
leenge det er godt at vare dansker, sa lenge er man altsi ogsa
sikret en vis tryghed i sin identitet som dansker. Samtidig bety-
der dette en forventning om, at andre danskere ogsi er gode. Et
paradoksalt eksempel pd dette kan ses ved Danmarks placering
som nastmindst korrupte land mélt ud fra borgernes eget syn
pd landet.s! Dette til trods for sagerne om fiskekvoter,52
DONG, statsrabatter til banker og store firmaer, eller de talrige
andre sager belyst af en rxkke forskere og journalister, der
abenlyst viste magtmisbrug.63 Dette betyder samtidig, at ogsé
krige med dansk stotte kan fortseztte, lige sa lenge man vurde-
rer danskeres moral som overlegen ift. omverdenens.

En skitse over antagelserne i den danske exceptionalisme

kan se ud som opstillet i Tabel 1 pa de folgende sider.
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Tabel 1: Danskhedsdebattens antagelser
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Men der er mere, der er med til at skabe og fastholde idéen om
dansk exceptionalisme. Folgende afsnit vil fokusere pd et ser-

ligt artefakt for danskheden: hyggen.

“Hygge is difficult to pronounce. (Try “hew-geh”.) It
is also tricky to describe. Writers have tried “the art of
creating intimacy”, “cosiness of the soul” and “cocoa
by candlelight”. It is an attitude rather than a recipe,
evoking relaxation with close friends or family. Many
see it as a quintessential element of Denmark’s na-
tional character.” The Economist om den danske hyg-

65
ge. 55

“Han blev cirka kl. 19.52 ifert bodycuff med fuld fik-
sering af hender, arme, ben, kne og ankel. (...) Kort
efter fandt betjentene ud af, at den 21-arige havde »et
barberblad pa ca. 3x4 mm« i munden, men selv om
betjentene forsogte at fa det ud, lykkedes det ikke. I
stedet begyndte den 21-arige at blode fra munden og
spytte en blanding af spyt og blod ud pa gulvet. Da
bledningen tog til, lagde betjentene ham ned pa ma-
drassen pa »venstre side for at hindre, at udleendingen
fik blod og spyt ned i luftvejene«, og, som det tilfgjes,
fordi han fik »svaerere ved at modsatte sig fysisk, nar
han 14 ned«”. Danmarks udvisning af 21-arig mand til Af-

ghanistan.66
8
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1.3 Hyggen og det saerligt danske

Hvorfor fortjener hyggen denne ekstra opmarksomhed? Intet
star som hyggen i modsetning til krig og vold, og intet domine-
rer som hyggen idéen om det sxrlige danske uden at veare
videre politiseret. En nations selvforstielse kan kun svert byg-
ges pd et slet folk med dirlige vaner, og allerhelst vil man have
et positivt selvbillede, der kan hjxlpe til at retferdiggore ens
handlinger. Og det er her, hyggen spiller en rolle, da den er med
til at definere danskheden som fredelig og godsindet. Hyggen
er, sammen med fx fortellingen om verdens lykkeligste folk,57
med til at konstituere en dansk selvforstdelse. Samtidig udger
fortallingen om det fredelige, hyggelige og lykkelige folk nogle
af de mindst kontroversielle dele af danskhedsdebatten. Og
hyggen har i flere 4r spillet en vigtig rolle for den danske selv-
forstéelse, som det er veerd at undersoge narmere.

Her kan man passende starte med hyggens vel nok vigtigste
karakteristikum: Hygge kan ikke oversattes. Det kan vare svart
at udpege preacis, hvor man forste gang har hort den sagnom-
spundne sandhed, at hyggen er uoversxttelig. Det kan vare en
folkeskolelarer, der i forste engelsktime skal forklare, hvorfor
det engelske “cosy” ikke helt er som det danske “/ygge”. Det kan
vare til en familieckomsammen, hvor kommentaren falder som
et bevis pa, hvor sxrligt god en dansk familickomsammen er.
Eller det kan vere, ndr en avis nok engang forteller om hyg-
gens uoversxttelige satlighed, som fx artikler fra TV2 og BT

har gjort over de senere 4r.68
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At ignorere hyggens sarlighed bliver heller ikke nemmere,
nér nu udlandet, med Storbritannien i front, har “fies gjnene op”
for hyggen.® Er der noget danske medier kan lide at skrive om,
sd er det, nar lille Danmark fir sig noget spalteplads og op-
merksomhed i udlandet. Briterne ville nemlig hygge, mente
medierne i slutningen af 2016. “Briterne vil lere how to hoo-gah”
skrev DR.70 Jyllands-Posten kunne fortealle, at “dansk hygge er pd
andenpladsen pa britisk liste over drets ord””t Og BT skrev, at “dansk
hygge hitter i ndlandet,” da et engelsk college underviste i faanome-
net.’2 De engelsksprogede aviser og tidsskrifter var med. The
Economist kunne i “Cocoa by candlelight” skrive om hyggen, som
mange angiveligt si som et essentielt element af Danmarks
nationalkarakter. Det blev stottet med den pastand, at Danmark
er Buropas storste forbruger af stearinlys pr. indbygger.”> Og
The Guardian kunne skrive et long-read om “The hygge conspira-
¢).74 En sprogforsker kunne over for DR forklare om hyggen:
“Hyggen er en del af den danske folkesjel. Danskere ved, hvad det er,
uden mdske at kunne forklare det. Pa engelsk er det svart at forklare det.
Man skal vare dansker for at forsta det.”’> Og i Historien om Dan-
mark, DR’s stort opsatte TV-serie om danmarkshistorien, kun-
ne en ekspert i stenalderhistorie endda sige om den snak, der
foregik pa stenalderens bopladser for 10.000 ar siden: “Den
danstke hygge har sikkert mange tusind dr pa bagen.”7° Hyggen er altsa
sd gennemgaende et fanomen i den danske selvopfattelse, at en
historiker i en maske lidt for hurtig vending kan mene, at “den
danske hygge” gar hele vejen tilbage til de stenaldermennesker,

der boede pa det, der en dag skulle blive Danmark.
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Den sarlighed og uunderstottede mytologisering, der ligger
i fenomenet hygge, understreges ganske fint af Wikipedias
hygge-artikel. Her star: “Mange danskere forbinder ordet hygge som en
del af en national egenart.[Kide mangler] [ fefee-canskere anvender ofte ordet ti/
at karakterisere den danske mentalitet. Kitde mandler] Dapskernes forkarlig-
hed og behov for hygge er en vigtig del af den danske mentalitet.Kitde mang:
P77

Ganske sigende var der altsd ingen kilder pa Wikipedia, der
kunne stotte pastandene om hyggen, da empiriindsamlingen til
denne bog blev lavet. Selv Dansk Folkepartis Peter Skaarup
mitte medgive, at det “zkke [er] helt nemt at sette ord pa,” hvad
hygge egentlig er.”® Men myten lever. Dette blev ogsa bekraftet
af hyggens indtreden i Kulturministeriets Danmarkskanon som
en vigtig dansk vardi. I et rammende afsnit er kanonens beskri-
velse af hyggen overraskende kritisk: “Er hygge sarligt dansk? Nej,
i praksis hygger man sig ogsa i andre lande, men de tilskriver ikke nod-
vendigvis hyggen den samme betydning, som man gor i Danmark. Det er
med andre ord ideen om hygge, som har en serlig betydning i Danmark, og
som danstkere ofte bruger til at forklare udlendinge, bvad der er dansk.”’™
Hvad end hyggen er et konkret, sxrligt fenomen, eller blot et
selvbillede, der i ekstra hoj grad optager danske borgere og
danske og udenlandske medier, si er idéen om hygge uomgan-

gelig for danskheden i dens bredeste, mest folkelige udgave.
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“Mens amerikanernes Stars and Stripes signalerer pa-
triotisme for mennesker af alle hudfarver, der vil
svaerge en ed for et bestemt politisk system, mens den
franske Tricolore signalerer revolution og republik, og
mens den japanske nedgiende sol har en bismag af
skam, si signalerer den danske rode dug med det
hvide kors forst og fremmest hygge.” Artikel i Kristeligt
Dagblad beskriver Dannebrogs betydning.80

“I en sag fra maj 2006 blev en familiefar ligeledes tor-
tureret, slaet, sparket og urineret pa i sit hjem af dan-
ske soldater. Bagbundet og blendet trak soldaterne
hans underbenkleder af og jog angiveligt et gevarlob
op i enden pa ham.” En af flere anklager om tortur mod

civile irakere begéet af danske soldater.5!

1.4 De hyggelige danskere og de uhyggelige krige
Hyggen har en sxrlig vigtighed for idéen om dansk exceptiona-
lisme. Danmark gores til noget sarligt i kraft af hyggen, og
hygeen udger en del af danskheden i storstedelen af dens for-
skellige udgaver (se tabel 2). Hyggen far saledes en vigtig rolle 1
det at afgrense danskheden fra alt det #hyggelige: krig, dod og
odeleggelse. Dette blev blandt andet gjort klart af Peter Skaa-
rup, da han udtalte, at “hygge ma siges at vare noget serligt dansk,’
der sammen med “danskhed” stod 1 modsetning til “wistillid og
utyyghed.’s2

Det er bemarkelsesvardigt, hvordan det at hyggen ikke la-

der sig oversatte, er et fenomen, der trackker spor tilbage til
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andre nationers pastdede sxrpraeg. At have uoversattelige ord
spiller ogsa tidligere 1 historien en rolle for nationalisme. Forfat-
teren Rudolf Rocker besktiver, hvordan det som en del af den
tyske nationalismes opblomstring i starten af 1800-tallet af
nationalisterne blev pointeret, at fransk ikke havde noget ord
for "gemiit”. Fra denne mangel pa gemyt og dermed forstielsen
af menneskets inderste, fulgte ogsa hvorfor Oplysningens dnd
endte med at komme sd grueligt galt afsted i Frankrig efter Den
Franske Revolution. Den fulde frihed i Oplysningens and kun-
ne altsd kun nds af tyskerne.8? Et rygte gir ogsd pa, at George
Bush til Tony Blair skulle have sagt, at franskmandenes pro-
blem er, at de intet ord har for entreprenorskab.84 Rygtet er
ubekrzftet af hovedpersonerne selv, men lad os bare bruge det
til at fremheve pointen, at national seregenhed og swtlige ord
gerne spiller sammen, i forlengelse af Tom Jensens fokus pa
det danske sprogs betydning for en dansk egenart.

Hyggens vigtiched i skabelsen af dansk exceptionalisme
rekker dog videre end det uoversattelige ord. I dansk national-
politisk kontekst er hyggen som nationalsymbol nemlig relativt
afpolitiseret. Hvor frikadeller og religion kan fore til storre
politiske uenigheder, stir hyggen nogenlunde sikkert som no-
get, alle pa den ene eller anden méde kan blive enige om. Det er
ikke bare Kristian Thulesen-Dahl, der kan give stotte til det
hyggelige Danmark, nar han i sin tale til Dansk Folkepartis
arsmede 1 2012 siger, at hans Danmark er et “fredeligt, hygeeligt
sted med et omgangeligt og lykkeligt folk, der bade vil os selv og andre det
20dt.”’85 Ogsa tidligere statsminister Helle Thorning-Schmidt
hylder de hyggelige danskere, nar hun til DR siger, at “z/ er et
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Dyggeligt folk. Vi har god humor. Vi kan godt lide at vere sammen.”’s6
Da hyggen saledes ikke forer til politiske slagsmal, s kunne
danske og britiske avisers hygge-craze ogsa ga fredeligt gennem
det danske mediebillede.

Hyggen finder ogsa en sztlig rolle ved at blive koblet til vel-
ferdsstaten, der ses som garant for hyggen. Mest tydeligt blev
dette sagt af Politikens tidligere chefredaktor Bo Lidegaard, der
skrev, at “7 daglig tale kalder vi det ikke hygge, men velfwrd.”’® Hyg-
gen er ogsd blevet koblet til velfardsstaten af flere forskere, fx
udtalte sprogforsker Carsten Levisen, at “hyggen voksede frem
sammen med velferdsstaten. Det blev forst nogleordet for en varemide, da
Jolk kunne arbejde mindre og slappe af med familien og spise kartoffel-
¢hips.’88 Og abenbart mener ogsa flere af de englendere, der 1
slutningen af 2016 blev udsat for den sikaldte hygge-craze, at
hygge og velfeerdsstat hanger sammen. Sidan blev det i hvert
fald beskrevet af forfatteren til en af de mange hyggeboger, der
hittede i slutningen af 2016.89

Hyggens sarlige rolle er altsi ogsa at samle pa tvars — og pa
trods — af politiske skel. En familiefrokost er forst rigtig hygge-
lig, nar de politiske samtaler legges vk, si der kan fokuseres
pé noget andet, noget falles: hyggen. Hyggen er altsa afpolitise-
ret og afpolitiserende, samtidig med at den spiller en stor rolle i
at definere en dansk selvforstaelse. Som det vel nok mindst
kontroversielle indslag i Lars Lokkes nytérstale 1. januar 2017,
sagde han, at “de seneste dage har mange af os gort det, vi danskere er
verdensberomte for — hygget 05”0 Og denne selvforstaelse af dan-
skere som hyggelige er essentiel, nir danske statsborgere skal

bedomme andre danske statsborgeres handlinger og intentio-
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ner. Denne positive indstilling til danskere og danskheden vil
utvivlsomt ogsa fores over pa den danske stat, da staten perso-
nificeres af netop danskere. Vores forudindtagethed over for en
stat og dens intentioner har betydning for, hvor kritisk vi be-
dommer statens handlinger. Danskerne er hyggelige, og krige er
uhyggelige — men den danske krigsaktivisme ville ikke vere
mulig at bevare sa ganske ukritisk, hvis ikke Danmark var defi-
neret som hyggeligt og ikke-krigerisk.

Hyggen er selvfolgelig ikke ene og alene bestemmende i
opbygningen af dansk exceptionalisme. Denne bzres af en lang
raekke fortellinger om dansk historie og serpreg, fx at Dan-
mark er et land af oer, vikinger, begeskove, H.C. Andersen,
nogenbadning, verdens fredeligste nation, verdens lykkeligste
folk, verdens mindst korrupte land, den danske model, velfard,
tillid, skiftende vejr, polsevogne osv. osv. Disse og mange flere
bearer hver isxr en sxrlig betydning for danskheden.

Men en af hyggens sxrlige karakteristika er, at den i sin af-
politiserede tilstand alligevel vaver sig ind 1 alt det, hyggen ikke
er: krig, dod og edeleggelse. Hvorfor betragtes danske soldater
for eksempel ikke blot som krigsmaskiner, som andre landes
soldater af danske medier kan blive gjort til? En af grundene er,
at mediehistorier om danske soldater ogsa fokuserer pa hyggen.
Kongehuset besoger soldaterne, og Dronningen haber i sin
nytdrstale pa, at ogsa soldaterne fir fejret deres hojtider. For
nok er man langt vak i fjernt land mod ost eller syd, men den
hjemlige hygge mi ikke fornagte sig. Og vi horer om soldater-
ne, der trods de uvante omgivelser alligevel fir fejret Julen. I
2010 kunne TV2 fx berette saledes: “Der blodigste dr for Nato-
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soldaterne i Afghanistan nogensinde, gav i 2010 ogsi tab af tre drabte
kammerater og tre hardt sdrede kammerater for de danske soldater pd
hold 10. Men det spolerer ikke julefreden, der har senket sig i hovedlejren
Camp Price’! Og til DR’s Julegalla sender soldaterne ogsd en
julehilsen til familie, venner og det ganske danske folk.92 Hyg-
gen har de altsd heldigvis ikke glemt, selv nir de er langt hjem-
mefra.

Andre gange bliver hyggen et symbol pa det, at Danmark
ikke lader sig skremme af terrorisme. Rune Lykkeberg, dave-
rende kulturredaktor pd Politiken, skrev efter angrebene i Ko-
benhavn februar 2015: “Hyggen er symbol pa en politisk succes, men
den kan ogsd vise sig at vere et overraskende sterkt vaben i kampen mod
terror (...) de, der bhygger sig, lader sig ikfke terrorisere”’*3 Hyggen gor
altsa danskerne standhaftige over for terrorangreb.

Som vi skal se i bogens anden halvdel, er dette dog en ringe
trost for de irakere, afghanere og andre mennesker, der er
blevet bombet af de hyggelige danskere.

I det kommende afsnit vil jeg give en kort opsummering
over de danskhedsfortellinger vi her har varet igennem, og
med en tabel soge at skabe et let overblik, der kan bruges som
kompas til at holde styr pa et ellers broget billede af fortallinger

og holdninger, som modes pd kryds og tvers.
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1.5 Danskheden opsummeret

Inden for danskhedsnarrativet er der en rakke sammenhan-

gende fortzllinger om Danmark, der dominerer. Disse kan i

skitseform optegnes som folger i Tabel 2 pd naeste side.
Henvisninger inde i tabellen er sat til elementer, der ikke el-

lers naevnes klart i lobet af bogen, eller hvor der ikke var plads

til at uddybe henvisningerne andetsteds, hvorfor der fremgar

reference eller note om disse elementer i slutningen af bogen.
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Tabel 2: Danskbhedsfortellinger
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Som det fremgar af denne ikke-komplet-fyldestgorende tabel,
sd overlapper flere af danskhedsfortallingernes aktorer. Fx har
Socialdemokratiet fokuseret pa den velfardsstatslige danskhed,
men har ogsé flere gange taget del i den mere hojreorienterede
fortelling om det Danmark, der trues af Islam og muslimer.
Dertil ma ogsé siges, at fortxllingen om det velfeerdsstatslige og
det antimuslimske/kristne Danmark flere steder ovetlapper —
sarligt 1 deres fokus pé fjender som flygtninge, “ndvandrere” og
parallelsamfund. Samtidig bliver velfaerd som vist ogsa af andre
end Socialdemokratiet brugt som en del af det sxrligt danske,
men dog ofte i sammenhzng med andre fenomener, og sjal-
dent med velferdsstaten som det truede objekt. Ovenstiende
tabel skal altsi mere ses som en analytisk idealform, hvor for-
teellingerne i praksis vil rackke ind over hinanden flere steder.

Som det fremgir af ovenstiende tabel, sd fremstir hyggen
pa baggrund af bogens hidtidige analyse som et af de mest
konsensuspraegede elementer i danskheden. Over en bred kam
— fra Dansk Folkeparti, til Venstre, til Socialdemokratiets vel-
ferdsstatsfortalling, og rundt om diverse mainstreammedier —
finder man hyggen som det, flest muligt kan blive enige om er
en del af danskheden. Dette betyder for si vidt ikke, at hyggen
ikke er vigtig for den yderste venstrefloj med fx Enhedslisten. I
stedet betyder det blot, at hyggen ikke aktivt her bruges som en
del af en serlig danskhed.

Hyggen spiller altsa for storstedelen af det politiske og me-
diemassige Danmark en sarlig rolle i skabelsen af en dansk
saeregenhed. Hyggenarrativet gor det muligt at fortelle en histo-

rie om et land, der ganske vist gir i krig, men egentlig i sin
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essens bare gerne vil dyrke det gode maltid i familiens, venner-
nes og stearinlysets naerver. Lingvist og politisk forfatter Noam
Chomsky beskriver ganske fint danskhedsdebatten, nar han i
amerikansk kontekst omtaler den bade frie og lukkede offentli-
ge debat i liberale demokratier:

“Midlerne til at skabe samtykfke [i et liberalt demofkrati, red.] er me-
re subtile end propagandamidlerne brugt i totalitere samfund, hvor man
bruger kollen il at opretholde magten.” 1 de liberale demokratier er
“et af de mest effektive midler” 1 stedet “at opfordre til debat, men inden
Jor et system af usagte forudindtagetheder, der indebolder de grundiwggende
principper i det dogmatiske system. Disse principper bliver derfor fernet fra
undersogelse: De udgor en ramme for tankelige tanker, ikke genstande for
rationel overvejelse.”’104

Danskheden hviler som beskrevet pa en rakke antagelser:
Den findes, den er truet eller udfordret, den er til hver en tid
vigtig, og frem for alt er den god. Men hvad er det for handlin-
ger, der i denne forbindelse ikke er genstand for “rationel overve-
Jels¢’? Hvad er det for handlinger, der udelades fra danskheden?
Hyvis frihed, frisind, lighed for loven, demokrati, nestekearlighed
og hygge er Danmarks vardier i tale, hvad er si Danmarks

vardier 1 praksis? Det vil vaere fokus i naste kapitel.



Danske veerdier i praksis

“I hvert fald er det klart, at hyggen har at goere med
tryghed, og trygheden med den tillid, der ogsa mange
gange nzevnes som det, der gor Danmark og andre
nordiske lande til noget serligt.” Bo Lidegaard, histori-
ker og tidligere chefredaktor for Politiken, om hyggen.105

“Hans far naede at tage ham med ind og leegge ham i
sengen hvor han dede, inden han selv blev ramt og
saret af udenlandske soldater,” sagde pigen. En af-
ghansk pige forteller om udenlandske soldaters drab i et

omriade med dansk base.106

2.1 Dansk udenrigspolitik modvirker demokrati

Der er intet sarligt i, at danske regeringer forsoger at kade
deres udenrigspolitik sammen med positivt ladede ord, fx de-
mokrati og fred. Der er heller intet sarligt i, at en nations uden-
rigspolitik ikke afspejler de vardier, nationens politikere tilskri-
ver sig selv og nationen. Der er dog noget szrligt i, at man i
Danmark, modsat fx USA, har et @rligt valg i at stemme pi
partier, der i hvert fald i storstedelen af tiden er imod krig. Men
alligevel har krigsstottende partier i Danmark vaeret Danmarks
storste gennem de seneste artier, til trods for, at kun fi kan
vare i tvivl om dansk krigsdeltagelse. Nar Danmark kan frem-
stilles som et hyggeligt, ikke-krigerisk land til trods for drtiers
odeleggende krigsforelse, si ma det betyde — med Chomskys

ord — at der er noget, der ikke er genstand for rationel overve-
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jelse. Dette gaelder for politikere sdvel som medier og offentlige
meningsdannere.

Nar vi skal bedemme, hvad Danmark i1 praksis star for, kan
vi starte med at se nermere pd Danmarks forhold til demokrati.
Demokratisk sindelag spiller, som de foregiende afsnit har
beskrevet, en rolle i danskhedsdebatten. Danmark er endda af
davzerende statsminister Anders Fogh Rasmussen i 2007 blevet
beskrevet som “verdensmester i demokrar”’\%7 Hvis dette skulle
veere sandt i praksis, s ma det mindste krav veare, at danske
regeringers politik medvirker til at fremme demokrati. Som det
vil blive vist, er dette langt fra virkeligheden. Vi holder os her til
udenrigspolitikken og starter ved begyndelsen af det nye artu-

sinde, ved Danmarks engagement i Afghanistan-krigen.

Alfghanistan

For blikket kastes pa demokrati i Afghanistan, kreves dog en
smule kontekst for invasionen. Invasionen af Afghanistan var
nemlig ikke en nedvendighed og var end ikke retfaerdiggjort i
angrebene pd World Trade Center 11. september 2001. Efter
starten pd USA’s og Storbritanniens invasion af Afghanistan i
efteraret 2001, var Taleban rede til at udlevere Osama bin-
Laden. Taleban stillede det umiddelbart logiske krav for udleve-
ringen, at man ville se beviser for Osama bin-Ladens skyld i
angrebene 11. september.!® Forst i juni 2002 kunne FBI’s
davarende direktor Robert Mueller erklere, hvad der indtil
videre var kommet ud fra efterretningstjenestens undersogelser
af 11. september-angrebene: “177 tror, planiwggerne bag det var i
Afehanistan, bojt oppe i al-Qaeda-ledelsen.”’'® Det skal ikke her
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betvivles, at al-Qaeda faktisk stod bag angrebene. Men det er
bemearkelsesvardigt, at selv ni méineder efter angrebene vidste
FBI-direktoren ikke, men #rwede, at al-Qaeda stod bag. Man
kunne altsi have fiet bin-Laden udleveret fra Taleban, hvis
man havde haft beviser for hans skyld. Det ma vi dog pa bag-
grund af Muellers bemarkninger formode, at man ikke mad
havde pa det tidspunkt, da USA, og efterfolgende Danmark,
invaderede Afghanistan. Derfor kan invasionen nappe siges at
vare begrundet i klare beviser. Og samtidig ignorerede man en
verdifuld mulighed for at forfolge forhandlingssporet og der-
med undga krig.110

En yderligere problematik findes i den doktrin, Bush, Blair
og Fogh opstillede som legitimering for invasionen. Herved
blev formodningen om forbindelse mellem et regime og terro-
rister tilstrekkeligt grundlag til at invadere og bombe selve
landet, hvor regimet sad ved magten, og ikke bare koncentrere
sig om de terrorister, man mente var til fare for ens befolkning.
En fortsattelse af denne doktrin ville i al logisk selvfolgelighed
gore det muligt — og, ifelge doktrinen, legitimt — for enhver
udenlandsk regering at bombe Washington, London eller Ko-
benhavn pd baggrund af formodninger om regeringsledernes
forbindelser til formodede terrorister. Det er svart at se, at
nogle af stotterne til Afghanistan-krigen i USA, Storbritannien
eller Danmark ville finde et udenlandsk angreb og ens egen
families dod eller flugt retferdiggjort i sadanne formodninger.
Begrundelser som disse er kun USA og dets allierede som
Danmark forundt. Eksempler pa at den amerikanske regering

har tilladt indlogering af terrorister fra andre lande i USA, er i
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ovrigt ikke uden fortilfelde. Bla. fandtes de pi samme tids-
punkt fra Haiti, og ved en tidligere hojtstiende udstationeret
amerikaner i Honduras, der var opsynshavende samtidig med
honduranske forbrydelser begiet mod Nicaragua.!'! Men dette
betyder ikke, at nogen kalder pd haitiansk eller nicaraguansk
invasion af USA. Ingen af flykaprerne bag angrebet 11. sep-
tember var fra Afghanistan, men i stedet forst og fremmest fra
den amerikanske allierede, Saudi-Arabien.!l2 De band, som
disse havde til al-Qaeda, Osama bin-Laden og deraf Taleban,
var som nxvnt ovenfor end ikke bevist ved invasionstidspunk-
tet. Dertil kommer, at den oprindelige, amerikanskledede inva-
sion af Afghanistan heller ikke var stottet af de FN-mandater,
der blev givet efter 11. september.!!3 Invasionen var altsd en
angrebskrig og i strid med international ret.

Danmarks indtreden handlede i forste omgang ikke om
nogle af de senere mest brugte begrundelser. I det fremsatte
lovforslag fra slutningen af 2001 navnes hverken demokrati,
menneskerettigheder eller kvindeundertrykkelse. Man ville i
stedet bare af med al-Qaeda og Taleban.!!4 I starten af 2002 var
malet dog blevet en demokratiseringsproces af Afghanistan, der
skulle lede til gennemforelse af et “demokratisk valg” to ar ef-
ter.1t5 Og 1 sit forslag om en udvidelse af de danske styrker,
kunne regeringen i slutningen af 2003 om Afghanistan skrive:
“Den ambitiose tidsplan for demokratiseringsprocessen, som blev vedtaget i
Bonn, er hidtil gennemfort tilfredsstillende”” Man kunne endda tilfoje,
at “det afghanske samfund er pa vej mod demofkratiske tilstande.”116

Demokratiseringen af Afghanistan blev altsa forst vigtig, da

man allerede havde valtet Taleban og muligvis ledte efter en
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legitim grund til at blive i landet. Og om krigen i sig selv var
demokratisk, mid man ganske vist sige, at der var brede flertal
for beslutningerne i Folketinget — sd der i Danmark var en vis
grad af demokratisk hjemmel. Til gengald blev meget lidt op-
marksomhed givet til sporgsmalet, om afghanerne maske ogsé
selv skulle sporges, om de ville invaderes. Der var dog grund til
at sxette sporgsmalstegn ved den afghanske stotte til invasionen.
Ganske vist valter det ikke med vidnesbyrd om afghanernes
holdning — ndr landet jo alligevel blot blev portratteret som et
tilbagestiende terroristparadis, sa var det vel ogsa pa sin plads,
at de civiliserede vesterlendinge lod deres rationalitet hevde
sig. Men nogle afghanske grupper lod sig alligevel hore. Blandt
andet modtes omkring 1.000 afghanere, blandt dem klanledere,
i efteraret 2001 i Peshawar for at diskutere den politiske situati-
on. Efterfolgende kunne disse samlet opfordre til en bredere
afghansk regering, og til at den amerikansk-ledede militaerinva-
sion stoppede.!!?

Og si var der kvinderne, som invasionen af Afghanistan si-
denhen ofte har handlet om. Hvad mente de? Var en invasion
med folgende krig den bedste mdde at komme af med Afghani-
stans patriarkalske strukturer? Spurgte man en af de mest kend-
te kvindeorganisationer i landet, the Revolutionary Association
of the Women of Afghanistan (RAWA), sd var svaret ganske
klart, at den vestlige invasion var noget skidt og ikke ville fore
til forbedring af landets situation. I en ganske klarsynet udtalel-
se fra krigens begyndelse, erklerede RAWA bla. folgende:
“Fortsattelsen af amerikanske angreb og stigningen i antallet af uskyldige
civile ofre vil ikke bare give en undskyldning til Taleban, men vil ogsd
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betyde mere magt til regionens og endda verdens fundamentalistiske kraf-
ter.”118 En forudsigelse, som virkeligheden senere skulle bekraf-
te.

Og hvad med danskerne — hvor enskede var de i Afghani-
stan? Igen er det svaert pd afstand at danne sig et klart billede
pga. manglende data. Udviklingsorganisationen Asia Foundati-
on undersogte i 2004 den afghanske befolknings opbakning til
en rxkke aktorer i landet. Opbakningen til de amerikanske
styrker (der blev ikke spurgt til andre landes styrker) var ud-
market pa landsplan — men dette gemte over sardeles store
regionelle forskelle, som meget klart hang sammen med, hvor
krigen var varst. I det sydlige Afghanistan, hvor de danske
styrker befandt sig fra 2006, var der i stedet flest afghanere, der
var imod de amerikanske styrker.!!? Dette billede fortsattes i en
ABC News-meningsmaling fra 2009, hvor Danmark havde
varet i det sydlige Afghanistan i flere 4r, og hvor et flertal af de
adspurgte var imod de udenlandske styrker, altsd deriblandt
Danmark.120 Det er dog vigtigt at huske pi de mange forbe-
hold, der skal tages for sddanne meningsmalinger — ud over de
statistiske usikkerheder kan der med god grund rettes bekym-
ring mod forholdene, som malingerne er foretaget under.

Forsoger man i stedet at rette blikket mod mere konkrete
vidnesbyrd om modstand mod danskernes tilstedevzarelse, kan
dette findes i Nagieb Khajas beretninger fra hans tid med jour-
nalistisk arbejde i Afghanistan. Her den afghanske bonde Mu-
hammed Hussain om de danske og andre udenlandske styrker,
efter de ifolge ham har odelagt hans hus og drabt flere fami-
liemedlemmer: “Huorfor skulle jeg ikke hade de ndenlandske soldater?
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Er det pa denne mide de vil befri os og Afghanistan? Er det den slags
udvikling, de vil bringe il omradet? Det eneste, de bar fiet ud af det, er at
skabe flere talebanere. Huis jeg ikke var oprorer tidligere, er jeg det nu.
(-..) De siger de vil indfore demokrati, men de har drabt si mange, at der
ikke er nogen tilbage til deres demokrati”’12! En ganske logisk analy-
se.

Vi ved ikke pracis, hvor mange civile afghanere, der er ble-
vet drabt af danske soldater i Afghanistan. Vi ved fra en fore-
sporgsel foretaget af Information, at der blev betalt erstatning
for drab pd mindst 18 civile afghanere. Det reelle tal kunne dog
af flere grunde teenkes at vare hojere. For det forste viser In-
formations svar kun erstatningssager fra 2008 og frem, hvor
Danmark allerede havde varet til stede i Afghanistan i flere
ar.122 Dernast skal det bemaerkes, at civile tabstal er betydeligt
lavere fra NATO-militeerkilder, end hvad fx FN oplyser. Ifolge
ISAF, den NATO-ledede militeerstyrke, havde man veeret skyld
i 383 civile dedsfald i 2009 og 2010. I kontrast hertil var FN's
tal for det samlede antal civile drxbte for samme periode dob-
belt si hojt — betydeligt over NATO’s eget bud — hvorfor
NATO’s vurdering af antallet af drabte som folge af NATO-
ledede indsatser sandsynligvis er underdrevet.!23 Det synes altsa
fair at vurdere 18 dedsfald som folge af det danske militaer til at
vere i underkanten, hvis ikke et godt stykke forbi.

Dette udbygges af en rakke underrapporterede eller ikke-
undersogte sager. Fx afviste Soren Gade at undersoge danske
soldaters rolle, da flere civile blev bombet og drabt i Musa Qala
12000, i et omrade hvor danskerne var medansvarlige.!2¢ Samti-

dig kan man sperge sig selv, hvordan man havde baret sig an
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med som parerende at finde nermeste militerbase og dernzast
bevise de udenlandske soldaters skyld, hvis man som civil
afghaner bosiddende ved et fattigt landbrug havde faet sine
ejendele, eventuelt familie, sprunget i luften. De officielle tabs-
tal md derfor vurderes til at vere mindre end realiteterne, da
civile kan have haft svert ved at bevise, at det var NATO’s
ISAF-styrker, der havde bombet dem, mens informationer om
drab pé civile ogsd har veret svarere at finde, nir drabene er
sket uden for de storre byer.!2> Det er svaert at vide pracis hvor
mange civile, der er dode pga. krigen. Den nedre granse kom-
mer fra FN-tallene pd i hvert fald 37.000.126 Men tallet ligger
med al sandsynlighed et godt stykke over, og konflikten har i alt
fort til flere hundredtusindvis drebte og dede.127

Den danske stat valgte altsd gennemgdende at ignorere af-
ghanske civiles holdninger og liv i demokratiets tjeneste. Og
dem man bragte til magten, havde heller ikke demokrati eller
civile afghaneres bedste for oje. Det var i stedet korrupte politi-
kere, krigsherrer, eller undertrykkende politichefer.128 Ifolge FN
steg antallet af dode og sirede civile fra 5.969 1 2009 til 8.638 1
2013, hvor de fleste danske soldater forlod det sydlige Afghani-
stan. Tallet var 11.418 1 2016, der markerede en ny rekord, og
10.453 i 2017. Regeringsvenlige styrker, deriblandt de uden-
landske styrker, var drsag til i hvert fald 21-25% af dedsfalde-
ne.129

Men blot fordi invasionen ikke kunne forsvares principielt,
eller blot fordi de civile dedstal nu har varet si hoje, kunne
man sd ikke stadig forsvare invasionen med, at den havde de

bedste intentioner? Intentionerne kan have varet gode, men i
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praksis er der ikke meget, der tyder pd, at man har villet afgha-
nerne det bedste. Allerede f4 méaneder inde i Afghanistan-krigen
lob USA fra Geneve-konvention 3, der omhandler behandlin-
gen af krigsfanger.130 Dette kom efter at USA ved invasionens
begyndelse havde beordret Pakistan til at stoppe med at sende
madforsyninger til afghanske civile.13! T krigsfilm ses det ofte, at
sely de ellers sa retferdige amerikanere og europzere med deres
bedste intentioner kan blive si trykkede af krigens vold, at de
ender med at bega uhyrligheder, nar blot de befinder sig i et
krigsomride i lengere tid. Men i dette tilfalde var det altsa helt i
krigens start, at man ignorerede nodhjelp og internationale
retskrav om ordentlig behandling af fanger. Hvis USA — invasi-
onens absolutte leder - allerede ved krigens start havde afsvoret
en Geneve-konvention og forsyninger til civile, men Danmark
stadig mente, at krigen havde de bedste intentioner for de civile
afghanere, sa ma de danske regeringsledere enten vare meget
naive, eller manipulerende. Det ma vere op til den enkelte at
vurdere, hvilken af disse, der gor sig gzldende. Blot skal det
siges, at storpolitik sjeldent handler om naivitet og oftere hand-
ler om at skjule darlige handlinger for egen gavn bag gode ord.
Det virker dog oplagt, at ogsa dette skulle vere et udtryk
for dansk exceptionalisme. Her kan man mene, at Danmark
handler godt og retfeerdigt i en krig, hvor krigens leder og
Danmarks allierede allerede ved start har ignoreret civiles for-
syninger og krigens ikke si forferdeligt restriktive love. Samti-
dig gor den danske exceptionalisme det muligt at betragte de

danske regeringsledere som udmarkede mennesker, selvom de
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ganske klart ma have kendt til de samme realiteter — og sand-
synligvis for resten af befolkningen er blevet det bevidst.

Og hvad med kvinderne — et af fokuspunkterne for invasi-
onen af Afghanistan? Kvindernes rettigheder er stadig ganske
lidt eksisterende. Vold og undertrykkelse fremkommer til gen-
gxld 1 ganske hoj grad stadig.!32 Udvikling tager tid, men det
hjxlper ikke, nir kvinder er ikke-deltagende i fredsforhandlin-
ger. Ikke bare i afghanske fredsforhandlinger,!3> men ogsa i
internationale forhandlinger om Afghanistan er kvinderne sat
pa sidelinjen. Ved NATO-topmedet i 2014 skulle den afghan-
ske fremtid diskuteres. Her var der kun en enkelt kvinde i den
afghanske delegation pa ti personer, og her kunne man si kigge
pa fx den britiske delegation, der kun bestod af mand.!3* NA-
TO-medet var altsd — som ofte for - en masse mand, der talte
om kvinder.

Hensigten med invasionen var som vist aldrig at beskytte
eller tage hensyn til civile afghanere og deres ret til selvbe-
stemmelse, hvilket eftertidens behandling af flygtninge ogsd har
gjort endnu mere klart. Krigen kan heller ikke forsvares ud fra
begrundelsen om nedvendigt selvforsvar, da man ikke forfulgte
de dbenlyse muligheder for forhandling, eller havde beviser for
Osama bin-Ladens skyld pa invasionstidspunktet. Krigen ma
altsd betragtes som en angrebskrig. I stedet for hensyn til selv-
forsvar eller afghanske civile og deres ret til selvbestemmelse,
var der sandsynligvis en rakke geopolitiske sporgsmal, der
vejede tungere, og som mere retmassigt far invasionen til at
ligne opportunisme fra de invaderendes side. For USA’s ved-

kommende ligger Afghanistan et strategisk vigtigt sted, da det
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ligger taet ved det Kaspiske Hav, hvor olie- og gasbeholdningen
er stor. Skal denne olie og gas transporteres bort, skal det ske
gennem Afghanistan, Iran eller ganske tzt pa Rusland. Davz-
rende direktor for oliefirmaet Halliburton, Dick Cheney, der i
2001 blev amerikansk viceprasident, beskrev angiveligt 1 1998,
hvordan det Kaspiske Hav pludselig var blevet en strategisk
vigtig region, da omradet som nzvnt er stort pd olie og gas.!3>
Regionen var dog domineret af Rusland og Iran, begge udfor-
drere til amerikansk dominans pa regionens energiressourcer.
Med Talebans fald blev det muligt at indgd en aftale om en
gasledning fra det Kaspiske Hav og uden om Rusland og Iran.
En olieledning, som USA havde stottet, men havde opgivet
efter de formodede bin-Laden-stottede angreb pa USA i
1998.136 TAPI-gasledningen, som den hedder, blev senere
forsinket pga. Afghanistan-krigens varighed, men star til at
blive faerdig over de neste 4r.!37 Invasionen af Afghanistan gav
dermed USA en ny allieret i Afghanistan, der kunne sikre, at
geostrategiske interesser som olie og gas blev holdt uden for
ikke-allieredes indflydelse.

Danmarks mil for Afghanistan har siden 2002 @ndret sig i
betragtning af udviklingen, og idéerne om demokrati fylder ikke
meget lengere. I den udenrigspolitiske gransker Peter Taksoes
rapport om Danmarks udenrigspolitiske mal, naevnes demokrati
ikke lengere som malet. I stedet onsker man i Afghanistan
“forebyggelse og bekampelse af international terrorisme og forebyggelse af
fhgtninge- og migrationsstromme til Eurgpa)” og i naboregionen
Mellemosten vil man “wedvirke til at stabilisere regionen,” med

seetligt fokus pa Irak, Libyen og Syrien, der “medforer flest risici for
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Danmark.” 1 stedet for demokrati satser man pa sikkerhed og
stabilitet.13¥ Men har dansk engagement i Afghanistan og Mel-
lemosten sa i det mindste bidraget til den stabilitet og sikker-
hed, der nu skal vare hovedfokus, og som i evrigt ogsd var de
oprindelige grunde til invasionerne? Det vil blive behandlet

senere. Forst vil vi vende fokus mod Irak.

Irak

Historien om legitimeringen af Irak-krigen gar lidt som med
Afghanistan: Det startede som selvforsvar og gik derefter over
til genopbygning og demokrati. Danmark havde i den forbin-
delse sin helt egen, sarlige grund til at gd med, mente man. Det
handlede ikke om masseodeleggelsesviben men om samat-
bejdsvilje fra Saddam Husseins side.!3? Ogsa selvom Anders
Fogh Rasmussen og Per Stig Moller pa deres felles pressemode
ved Danmarks indtreden i invasionen fremhavede, at “Saddam
Hussein har ndviklet masseodelwggelsesvaben hvis giftighed og bvis diabol-
ske egenskaber man slet ikke kunne forestille sig nogen kunne finde pa at
udyikle””140 1 beslutningsforslaget om militeerdeltagelse i Irak er
koblingen mellem truslen fra Saddam Hussein og manglende
samarbejdsvilje med FN’s Sikkerhedsrdd netop masseadelaxg-
gelsesviben, der endda nevnes eksplicit ti gange. I beslutnings-
forslaget hedder det, at man ville “ferne truslen mod den internatio-
nale fred og sikkerbed i regionen.”141 Alligevel fastholdt Fogh denne
saerlige danske krigsgrund, der ikke direkte inkluderer masse-
odeleggelsesviben. Men selv Avis det hele tiden havde handlet
om manglende samarbejdsvilje med FN (et samarbejde som i

ovrigt blev bdde kritiseret og rost af FN-inspektorernel42),
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havde heller ikke dette veret tilstraekkelig krigsgrund — med-
mindre man samtidig ville invadere USA, der ikke respekterede
FN’s Internationale Domstols afgorelse om erstatning til Nica-
ragua,!43 eller Israel, hvis opdeling af og besattelse pa Vest-
bredden er ulovlig ifolge Den Internationale Domstol.!44 Eller
miske skulle Danmark invadere sig selv efter kritik fra FN for
ikke at ville tage kvoteflygtninge?!4> Eller, méske skulle man
faktisk invadere sig selv for netop deltagelsen i Irak-krigen, der
af daverende FN-generalsekreter Kofi Annan blev erkleret
ulovligr146

Danskerne og briterne forméede ogsa at finde tvetydige
formuleringer i to FN-resolutioner fra 1990, som de mente
kunne bruges som legitimation for invasionen, da Irak skulle
udgore en stadig trussel.14” At Kofi Annan erklerede invasionen
for ulovlig burde dog, sammen med den manglende trussel fra
masseodeleggelsesviben, vare tilstrakkeligt bevis for, at man
ikke som danskerne og briterne kunne bruge en tvetydig for-
mulering af xldre dato som legitimation.

Hvad angir de pastdede masseodelaggelsesvaben, blev de
ansvarlige politikere allerede i 2002 af Forsvarets Efterretnings-
tjeneste gjort opmarksomme pd, at der “iugen sikre oplysninger om
operative masseodeleggelsesvaben” forela.!*® Der var ganske vist
nogle gemte vaben i Irak, men de var fra for Golf-krigen og var
i ovrigt si gemte, at chefefterforskeren fra CIA’s Irak-
undersogelse mente, at de nok var glemt af den irakiske rege-
ring.149 Overordnet set var dette heller ikke noget, der kunne
retferdiggore Anders Foghs og Per Stig Mollers pdstande om

en presserende trussel, hvilket nok ogsd var grunden til, at
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regeringen senere gjorde sd stort et nummer ud af at klargore,
hvorfor det nu ikke var masseodeleggelsesvaben, der var den
rigtige krigsgrund. I krigsgrundlaget, som det blev fremlagt 1
medier, navntes ogsd, at terrorister, fx Al-Qaeda, kunne have
afgorende forbindelser til Irak og Saddam Hussein.!50 Dette
holdt heller ikke vand.!5! Til gengzld kom Al-Qaeda snart til at
spille en rolle, men det vender vi tilbage til.

Overordnet set invaderede man altsa ifelge den sarlige dan-
ske krigsgrund Irak pga. manglende samarbejdsvilje fra den
irakiske regerings side. Ikke fordi man var truet, eller fordi man
mente, der var masseodeleggelsesvaben. En sidan krig kaldes
en angrebskrig og netop dette var et af hovedanklagepunkterne,
da der ved Nirnbergprocessen efter 2. Verdenskrig blev rejst
tiltale mod en rakke ledende nazister.!52 Samme skabne — fx
hzxngning - som overgik nazisterne, kommer nappe til at over-
gd de ledende danske politikere (specielt ikke ndr man ganske
belejligt kan fi sine gode kolleger til at lukke Irak-
kommissionen). Tilbage stir dog, at nar retferdigheden efter 2.
Verdenskrig hyldes, fx med henvisning til Niirnbergprocessen,
sd ville en applicering af samme principper have ganske alvorli-
ge konsekvenser for europziske og amerikanske ledere, her-
iblandt de danske. Iraq Body Counts lister antallet af civile
dodsfald som folge af Irak-krigen til at vare pa minimum om-
kring 180.000.153 Andre undersogelser har kritiseret Iraq Body
Counts’ metoder for at vare for restriktive, hvorved de mener,
at det reelle civile dodstal er endnu hejere end her angivet. Og
en undersogelse af Physicians for Social Responsibility har

anfort antallet af drabte som folge af invasionen af Irak til ca. 1
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million,!54 svarende til ca. 4% af den irakiske befolkning pa
invasionstidspunktet.

Hvad sd med demokratiet? Det kom for den danske rege-
ring, ligesom i Afghanistan, ikke som en del af den indledende
begrundelse for invasionen. Da Anders Fogh i efteriret 2002
nzvner Irak som en alvorlig trussel, nevnes der intet om beho-
vet for at demokratisere landet. Anders Fogh udtalte i stedet, at
“Eurgpa 9g USA ma trakke pa samme hammel i bestrabelserne pa at
Jforbindre, at tyranniske og nansvarlige regimer kommer til at ride over
masseodelwggelsesviaben. Regimer, som kan tenkes at ville tage dem i brug
eller anvende dem til afpresning. Irak beherskes af et sadant regime.”155
Fogh havde dog ogsi allerede et halvt dr for gjort det klart over
for amerikanerne, at man “wtvivlsomt” ville “yde sin stotte” til en
aktion mod Irak.!5¢ Forst da Danmark virkelig indtradte i inva-
sionen, mitte demokrati trakkes ind, velsagtens af legitimitets-
arsager, og fordi grundlaget om masseodeleggelsesviben var
ved at blive draget i tvivl. Her sagde Fogh: “Det handler om at
befii Irak og skabe grundlag for et nyt, frit og demokratisk Irak, der vil
leve i fredeligt samarbejde med onmwerdenen.”157

De flotte otd til trods, stod Danmark endnu engang allere-
de fra starten klar til at underminere irakernes egne holdninger
eller muligheder for at skabe et demokrati. Ifelge en Oxford
Research International meningsmaling fra starten af 2004, var
godt 50% af irakerne imod tilstedevarelsen af de vestlige koali-
tionstropper, mens lidt under 40% var for. Heri gemmer sig, at
31% erklerede sig sterkt imod tilstedevarelsen, mens kun 13%
erklerede sig som staerkt stottende.158 Spoles der fremad til efter

offentliggorelsen af billederne fra Abu Ghraib nogle méneder
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senere, var opbakningen til koalitionstropperne roget endnu
lzengere ned, og 92% si dem nu som beszttere, 41% ville have
dem ud ojeblikkeligt, mens 45% ville have dem ud si snart en
permanent regering var indtrddt.!3 Og videre til august 2007,
hvor 57% af irakerne si angreb pa koalitionsstyrkerne som
acceptable, mod 51% blot nogle maneder for.160 Igen mad der
tages forbehold for de mange usikkerheder og fejl ved sadanne
malinger i et land i krig.

Men disse glimt af irakiske holdninger var dog lige meget
for verdensmesteren i demokrati, Danmark. Bedre blev det
heller ikke, da den amerikanske administration i Irak, ledet af
Paul Bremer, planlagde et gigantisk privatiseringsprogram i
Irak. Hvordan man ville indfere demokrati ved at privatisere alt
det, der ellers skulle give demokratisk kontrol over samfundet,
er lidt af en gide. Bremers bestemmelser gav ogsa fordele til
udenlandske firmaer og investorer, bla. store skatterabatter,
ingen krav om at reinvestere profit, og undtagelse fra at st til
ansvar under irakisk lovgivning.16! Den omfattende odeleggelse
af Irak endte dog med at skreemme flere udenlandske firmaer
vak, men i ly af odeleggelsen blev det i stedet muligt at losne
op for udenlandsk indtjening pd den irakiske olie. Ordet neoko-
lonialisme traenger sig pa, og her spiller ogsd danske Mzarsk en
rolle. Firmaet gjorde krav pa olichavnen Khor al-Zubayr i det
sydlige Irak, hvor danske Ole Wohler var koalitionens ansvarli-
ge. Ifolge en amerikansk topembedsvarker med ansvar under
koalitionen, opforte Mewrsk sig “skamlost, gridigt, lognagtigt og
aggressivt. Det ellers velrenommerede firma optridte som en kolonimagt og

rovede at udnytte situationen til egen vinding”” Maersk onskede noget
1) 7 18 g
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neer “mongpol pa havnen” og nxgtede angiveligt at ansxtte med-
lemmer af irakiske fagforeninger. I 2005 blev man smidt ud pa
baggrund af demonstrationer og en ugyldig kontrakt. Marsks
rolle i dansk krigspolitik er interessant og vil blive diskuteret
yderligere senere. 162

Den danske stat gjorde alt hvad den kunne for at undgi at
sikre levevaerdige forhold for de irakere, hvis samfund man
havde odelagt ved invasionen. I stedet loj man over for Folke-
tinget om, hvor mange fanger, man havde taget — man nedju-
sterede endda tallet til mindre end halvdelen.!$3 Man sorgede
for, at det sa vidt muligt ikke var en selv, der tog sig af at an-
holde fanger — og dermed undgik man ogsa under folkeretten
at veere ansvarlig for fangernes skabne.!64 Hvorfor denne ma-
nevre? Man vidste udmerket, hvordan forholdene i fangslerne
var - torturen i fx det amerikansk styrede Abu Ghraib eller de
irakisk styrede fengsler, hvor Amnesty kunne redegore for
omfattende mishandling.!6> Det skulle man helst ikke have
hengende pa sig. Og 1 efterspillet, hvor en rxkke civile irakere
har forsogt at fa erstatning fra den danske stat, efter man over-
lod dem til irakisk politi og felgende tortur, har Danmark brugt
over 23 millioner kroner pd at nxgte irakerne en erstatning, der
endte pa kun lige over 500.000 kroner.166 Historien om bevidst
ansvarsflugt i behandlingen af fanger spejlede sig i ovrigt ogsa i
Danmarks hdndtering af afghanske fanger — ogsa her har man
overgivet eller faciliteret tilfangetagelsen af fanger til myndighe-
der, der samarbejdede med torturfeengsler.!67 Ogsa det fangsel
hvor danske fanger sad, benyttede sig altsa af tortur, og ogsi

om Afghanistan gav man forkerte oplysninger om fangeantal.!68
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I lyset af den gennemgiende negligering af den irakiske ci-
vilbefolkning og deres ret til selvbestemmelse, er det ogsi ved
Irak-krigen tydeligt, at Danmark ikke var for men nermere z70d
demokrati. Det civilsamfund, der en dag kunne have rejst sig
mod Saddam Husseins regime og indstiftet et reelt demokrati,
fik invasionen af Irak fragmenteret, oplost og drxbt. Og de
fleste kender til det kaos, der efter invasionen af Irak siden
bredte sig til nabolandene.

Men hvad handlede det si om? Der var selvfolgelig olien,
som amerikanske og britiske regeringsfolk tidligt diskuterede
fordelingen af,!¢* og hvor en af de store kontrakter bla. gik til
Halliburton, hvor daverende udenrigsminister Dick Cheney
havde vearet direktor indtil fi ar for og bevarede tusinder af
aktier.1’0 Oliekontrakterne kom dog ikke kun USA og Storbri-
tannien til gode: Kina har siden hen ogsd manifesteret sig staerkt
pé det irakiske oliemarked, og ogsa danske Mzarsk lukrerede pa
den irakiske olie (se narmere i afsnit 2.3).17t USA fik ogsa bety-
deligt udvidet deres militeere raderum og indflydelsesmuligheder
ved at tage storre kontrol over Irak, hvilket den tidligere ameri-
kanske sikkerhedsrddgiver Zbigniew Brzezinski ogsd bemarke-
de.!”2 Dertil kom, at afsztningen af Saddam Hussein skulle
stabilisere den globale olieforsyning, som britiske og amerikan-
ske rapporter og officielle dokumenter peger pa som vigtige
elementer for staternes Irak-politik.173

1 2014 vendte Danmark tilbage til Irak. Denne gang uden
lige sa stor bevagenhed og uden si meget snak om demokrati,
men for at smide bomber.!7* Her var Danmark endda i slut-

2016 det koalitionsland med flest bombninger pr. indbygger.175
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Tilbage star, at Danmark i bide Afghanistan og Irak i tale har
varet for demokrati, men i praksis har undermineret og ignore-
ret civilbefolkninger, deres holdninger og deres ret til selvbe-
stemmelse. Danmark er altsd ikke sd exceptionel i praksis, som
danskhedsdebatten vil have Danmark til at se ud. Naermere er
skiftende danske regeringers udenrigspolitik i grove trak foku-
seret pa egne og venners interesser - pracis som alle andre
regeringer. Dette vil blive belyst narmere i afsnit 2.3.

Nar Danmark ved nermere undersogelse — og som pavist i
nogle hovedtrzk fra Irak og Afghanistan - hverken er hyggeligt,
fredeligt eller pro-demokratisk, sia kunne det jo vare, det slet
ikke er det, der er malet. Maske gor vi regnskab uden veart. Det
kunne man miaske hxvde pi baggrund af for omtalte Peter
Taksoe Jensen-rapport, hvor det er sikkerhed, og ikke demo-

krati, der er malet. Dette vil vare fokus for naste afsnit.

“I Danmark har vi jo tradition for at hygge, i alle or-
dets betydninger. At samles om god mad, eller tv’et,
eller hvad det nu kan vare. Vi har kort sagt haft brug
for et ord, der har kunnet beskrive disse ting. I en an-
den kultur, hvor det at modes og have det rart sam-
men ikke har veret ner sa kulturelt dominerende, har
man naturligvis ikke haft samme behov for et daek-
kende ord.” Sprogforsker Michael Ejstrup forklarer om
hyggen til TV2.176
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“I dag bombede korstogskoalitionens fly denne mar-
kedsplads, en markedsplads fuld af civile, sa kropsde-
le flgj rundt, mznd, kvinder og bern. Der er kroppe
der er blevet til kul og ikke kan identificeres, andre i
stykker sa deres familier ikke kan identificere dem. Er
dette sted et sted for mujahidenerne?” Syrisk mand ef-
ter et koalitionsangteb i byen Al Ghandourra i juli 2016.
Danmark havde pa davarende tidspunkt kampfly udsendt i

Irak og Syrien.1”?

2.2 Dansk udenrigspolitik gor verden mere usikker

Hvis man fratraekker danske politikeres flotte ord om demokra-
ti - som alligevel er et ord, ingen statsleder vil erklaere sig imod
(det hedder trods alt ogsa Den Demokratiske Folkerepublik
Nordkorea) - sd star vi tilbage med mdlet om oget sikkerhed.
Anders Fogh sagde pd dagen, hvor Danmark indtradte i Irak-
krigen: “V7 har valgt at folge USA og Storbritannien, fordi de har
besluttet at gore det rigtige og det nodyendige. Som man giorde pa Balkan i
1990 erne, som man gorde i Afghanistan i 2001, og som man gorde i
Europa i sidste arbundrede. USA og Storbritannien har valgt at gore det,
der er nodvendigt for deres sikkerbed og for vores sikkerbed. Og til gavn
Jor det irakiske folk.’178 Nar Fogh snakker om sidste arhundrede,
ma der menes kampen mod nazisterne. Saddam Hussein var
altsa at sammenligne med truslen fra nazisterne, og Irak-krigen
var for vores alles (ogsa irakernes) bedste. Det handlede om at
gore verden mere sikker. Men invasionerne af Irak og Afghani-
stan fik den pracis modsatte effekt. Krigen mod terror har fort

til mere terror, og invasionerne har fort til mere usikkerhed.
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At dansk udenrigspolitik skulle gore Danmark og verden
mere usikker, er selvfolgelig en videnskabeligt kritisabel pa-
stand, 1 og med vi ikke kan mile en verden #den dansk uden-
rigspolitik. Alligevel vil pastanden her blive fremsat. Der er
nemlig en del, der i perspektiv af de seneste artier peger pa, at
dansk udenrigspolitik faktisk gor vores alles liv mere usikkert.
Peter Taksoe-Jensen skriver ganske vist, at man fremadrettet vil
prioritere sikkerhed i Mellemosten og Asien, noget der som
nevnt ogsd 14 Anders Fogh péd sinde. Men hvis malet var at
forage sikkerheden i Mellemosten og Sydasien, har man i overor-
dentlig grad fejlet. Siden 2001 og i sarlig grad siden 2003-2004
er der sket en voldsom stigning i terrorrelaterede handelser i

regionerne, hvor man har fort krig. Dette kan ses pa graf 1.

Graf 1: Terrorrelaterede handelser, Mellemosten, Nordafrika og Sydasien
1970-2016
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Men maske var hverken irakeres eller afghaneres velferd malet
for invasionerne. Maske var det ogsa bare snak. Mon ikke det
handlede om vores — danskernes og europaernes — sikkerhed. Men
ogsd her har politikken haft stik modsatte effekt. Det vil nok
vare svert at finde nogen, der vil péstd, at terrortruslen mod
Danmark er blevet mindre, siden man invaderede Afghanistan,
Irak, Libyen, m.fl. Og statistikken bakker dette op. Danmarks
og de sakaldt vestlige landes krig mod terror har haft den mod-
satte effekt end den (officielt) intenderede. I stedet for at gore
de vesteuropaiske samfund mindre udsatte, har man fdet for-

oget mangden af terrorrelaterede handelser:

Graf 2: Terrorrelaterede handelser, 1V estenropa 1970-2016
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Mzngden af terrorangreb er altsd ogsd i Vesteuropa steget siden

krigen mod terror tog sin begyndelse, i serdeleshed siden inva-
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sionen af Irak. Med konsekvenserne fra Irak-krigen bryder man
med den mangearige tendens til ferre terrorangreb i Vesteuro-
pa. Man er dog et stykke fra niveauet indtil starten af 90’erne,
hvor Storbritannien, Italien eller Spanien alene enkelte ar havde
lige si mange angreb som hele Vesteuropa i 2016. Men de
enkelte terrorangreb er dog ogsa blevet mere dedelige efter
Irak-krigen, og samtidig er antallet af drabte ogsa steget siden

invasionerne. Dette kan ses pd nedenstiende graf:

Graf 3: Antal dode i terrorangreb, 1 estenropa 1970-2016
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Det er tydeligt, at den nedadgiende tendens i terrorrelaterede
dodsfald bliver brudt efter Irak-krigens start i 2003. Bag flere af
de storste angreb, bl.a. Madrid i 2004 og Paris i slutningen af
2015 ved vi, at de erklerede motiver var haevn for krige 1 Mel-
lemosten, hvilket derudover ogsi er oplagte, hvis ikke staerkt

indikerede, motiver bag de andre mest dedelige angreb. Dette
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viser en oversigt over terrormotiver lavet af danske Poya Pak-
zad.182 Europaxiske og amerikanske politikere, de danske inklu-
deret, havde nappe onsket at forgge truslen mod de befolknin-
ger, de skulle lede. Men set i lyset af, at efterretningstjenester,
rapporter og terrorister selv fremhavede invasionerne som en
Jordel for terrorisme med Islam som undskyldning, si ma man
genoverveje, hvad de vestlige politikere egentlig havde af moti-
ver for invasionerne.

Eksemplerne pd at man var advaret er mange. Tony Blair
blev af det britiske efterretningsvasen inden Irak-krigen fortalt,
at “al-Qaeda og associerede grupper fortsat ndgor den klart storste terror-
trussel mod vestlige interesser, og at denne trussel ville blive forbojet med
militer bandling mod Irak.”’183 Det samme kunne en artikel fra
Oxford Research Group fortelle i 2002,184 og ligeledes skrev
amerikanske efterretningstjenester i efteraret 2003 om sam-
menhaxngen mellem den amerikansk-ledede invasion og den
tiltagende vold i Irak.!85 T slutningen af 2004 kunne en Penta-
gon-rapport bestilt af forsvarsminister Donald Rumsfeld kon-
kludere det ganske dbenlyse: “Direkte amerikansk intervention i den
muslimske verden bhar paradoksalt nok foroget storrelsen af og opbaknin-
gen 11l radifale islamister (...) Muslimer ‘hader’ ikke “vores fribed,” men
snarere hader de vores politikker. (...) I ojnene pa muslimer bar den
amerikanske besattelse af Afghanistan og Irak ikke fort til demokrati
men kun mere kaos og lidelse. Amerikanske handlinger synes i kontrast
at vere motiverede af skjulte motiver, og at vare overlagt kontrollerede for
bedst muligt at tiene amerikanske nationalinteresser pa bekostning af reel

muslimsk selvbestemmelse.”’186
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Sammenhangen synes fuldstendig ukontroversiel og lige-
frem, men alligevel kunne Anders Fogh Rasmussen i 2006
“fuldstandig afvise” denne forbindelse mellem invasionerne og
terrortruslen, da PET offentliggjorde en rapport, der ellers
netop pegede pa Irak-krigens rolle i at oge risikoen for terror-
angreb mod Danmark.18” Danmarks indtredelse 1 kampen mod
Islamisk Stat i 2014 fik ogsa hurtigt PET til at forheje risiko-
vurderingen for Danmark.!88 Selv davarende udenrigsminister
Kristian Jensen erkendte da, at det “er &lart, at ndr vi presser
[slamisk Stat] militert, sa forsoger de at reagere. Derfor er der i en
periode en forbojet trussel mod Enropa.”18

Hvis alt dette ikke var overbevisende nok, s kan man igen
Iytte til gerningsfolkenes egne motiver. P4 sporgsmilet om,
hvorfor et nyt stort angreb mod USA ganske vel kunne ske,
nevnte en af de formodede planleggere bag angrebene 11.
september, i dag siddende i Guantanamo, bla. Irak-krigen,
Abu-Ghraib-fengslet og Afghanistan-krigen. Disse begrundel-
ser bekraftes af udsagn fra en rackke andre bag terrorrelaterede
forbrydelser. Om hvorfor 11. september rent faktisk skete,
nzvnes, ikke overraskende, USA’s forhold til Israel og palasti-
nenserne, samt FN-sanktionerne mod Irak i 1990’erne, der pa
daverende tidspunkt var rapporteret til at have fort til flere
hundrede tusinde borns ded.! Og ISIL begrundede bla. an-
grebene i Paris i november 2015 med Frankrigs indtraeden i
kampen mod ISIL, og for derved at “ramme muslimer i kalifatet
med deres fly.”191 Udsagnene er altsd ganske konsistente i retning
af europaeisk og amerikansk politiks indvirkning pa terrorisme,

og det har de varet i mange dr, tilbage til da Osama bin-Laden
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var “fugitive number one.”192 Medmindre man vil pastd, at Anders
Fogh Rasmussen, Per Stig Moller, Helle Thorning-Schmidt,
Lars Lokke Rasmussen m.fl. er ubegavede, md det i lyset af det
ovenstiende erkendes, at hverken demokrati elfer den gennem-
snitlige danskers sikkerhed e/fer global sikkerhed kan have varet
hovedintentionerne bag de sidste drtiers militerengagementer.

Disse politikker blev til pa trods af overveldende beviser
imod det sikkerhedsmessigt eller demokratisk fordelagtige i
disse politikker, og til trods for den fuldstendige mangel pa
principiel demokratisk retferdiggorelse. Samtidig spiller dette
selvfolgelig ind i den storre diskussion om, hvad arsagerne til
terror er. Og sammenhangen mellem terrorisme, religion,
sociogkonomiske problemer og invasionerne i Mellemosten og
omegn er uden tvivl komplekse, og ingen faktor kan gives
skylden alene for terrorismen. Men Avis Danmark var interesse-
ret i at gore verden mere sikker — for alle — sa kunne man til en
start gore det letteste og mest lige for og dermed udelukke ex af
terrorismens medvirkende faktorer: Man kunne stoppe med at
invadere, besatte, bombe og edelegge.

Det har man dog ikke gjort. Interventionen i Libyen var
blot endnu et cksempel i rekken af absurditeter. Her fulgte
man, ifelge et videnskabeligt studie og den officielle britiske
undersogelse, for det forste mangelfulde efterretninger om
mulige overgreb i Benghazi. Og ifolge samme kilder overdrev
man det faktiske trusselsniveau fra Gaddafi, mens invasionen
ifolge studiet sandsynligvis har medfort “syv-til-ti gange” flere
dodsfald, end Gaddafi stod for under borgerkrigen. Den offici-

elle britiske undersogelse kritiserede ogsd, at man udover de
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mangelfulde efterretninger ikke tog hejde for de allerede kendte
forbindelser mellem libyere og militante islamister.!93 I stedet
brugte man FN-mandatet om flyveforbudszone til at gd malret-
tet efter regimeskifte 1 det olierige land (der begynder at tegne
sig et monster), hvorved man (nok engang) edelagde de sam-
fundsstrukturer, der kunne holde landet sammen. Libyen blev
ogsi til kaos, til mere borgerkrig og til et nyt ISIL-tilholdssted.
Man forsynede derudover sandsynligvis militante islamister
med viben,!%* og en rakke direkte og indirekte konsekvenser af
Libyen-invasionen forte til statskup i regionens bedste demo-
krati, Mali, der derefter oplevede sin “verste menneskerettighedssitn-
ation i 50 ar,” med hundredtusinder af fordrevne maliere.!95 1
2010 var Libyen det hojestrangerende afrikanske land pa FN’s
Human Development Index som nummer 53. I 2016 var man
nummer 102.1% Og Danmark gik forrest i Libyen-
interventionen og smed over 900 bomber, som (nok engang) et
af de mest krigsaktive lande malt ift. landets storrelse.l97 Si
meget for fred og hygge.

Der er ikke noget i koalitionens gerninger, der i praksis kan
retfaerdiggore at kalde interventionen af Libyen for en humani-
teer intervention, ogsd selvom dette 1 begyndelsen var den offi-
cielle betegnelse fra FN’s side. Tvartimod har krigen fordrsaget
langt mere odelzeggelse, end den forhindrede. Og da krigen
heller ikke kan siges at have varet i selvforsvar, mi man betrag-
te den som endnu en angrebskrig. Hvilke motiver der 1d bag
invasionen, er mere komplekse. Men vi ved fra Hillary Clintons
emails, at amerikanerne ansa krigens franske engagement som

vaerende begrundet af bla. franske oliefirmaer som Totals
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lovning pa 35% af olickontrakterne i Libyen.!9 Samtidig var
krigen “det bedste butiksvindue i flere ar” for kampflysproducenter,
ifolge redaktoren fra det britiske Defence Analysis.!® For mere
om Danmarks interesser i krigen, se afsnit 2.3.

Og da ISIL, i hej grad pa baggrund af Irak-krigen, blev
overordentligt magtfuld i 2014, der fulgte man fra USA’s og
Danmarks side op med pracis den taktik, der ikke havde virket
tidligere. I forste omgang ville man, velbegrundet, beskytte den
kurdiske yazidi-minoritet, bosiddende i det nordvestlige Irak.
Men derfra ekspanderede man, fra Irak og til Syrien, og glemte i
mellemtiden alt om yazidierne.20 Danmark gjorde en god ind-
sats for at holde detaljer om sine bombetogter vak fra offent-
ligheden, men med et estimat pd 258 bombninger i Irak ifelge
NGO’en Airwars, og med information fra Afghanistan og
dronekampagnerne om et civilt tab ved hver 7.-14. bombning,
kan Danmark tenkes at have stdet bag omkring 18-37 civile
dodsfald i Irak. Bruger man i stedet Airwars’ data for det sam-
lede antal civile, der er drabt i koalitionens bombeangreb, fis et
hojere tal, der ogsa dakker Syrien. Da Danmark trak sine fly
hjem, var cirka 1.950 civile med en vis sandsynlighed blevet
drabt af koalitionen. Danmark havde med sine 258 bombnin-
ger i Irak stdet for godt 2,6 pct. af de ca. 10.000 bombeangreb i
landet. Hvis vi regner med, at tallet er proportionelt med Dan-
marks indsats under hele missionen, kunne man altsd tenke sig,
at Danmark ogsé var ansvarlig for 2,6 pct. af de samlede civile
tab. Herved fés et tal pa godt 50 civile drabt af danske fly.201

Det er dog ikke noget, der har fiet stor opmearksomhed, ¢j

heller hvordan dette skulle retferdiggores, eller hvad det skulle
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gavne. Nar Danmark samtidig ikke har ensket at offentliggore
detaljer om sine bombetogter, der kunne gore det muligt at
drage sammenhaxng mellem civiles skader og danske fly, bliver
det ogsa ner umuligt for parerende at holde den danske rege-
ring til ansvar. Ifelge Institut for Menneskerettigheder er det
“stort set umnligt at lofte en sidan bevishyrde,’22 som det kreves for
at holde den danske regering ansvarlig. Forsvaret overviger
overordnet set sig selv. Og i slutningen af 2017 havde endnu
ingen iraker eller syrer fiet kompensation for edeleggelserne
som folge af koalitionens bomber. Det var forst som reaktion
pa to journalister og forskeres undersogelse, at amerikanerne
tilbod et pi ingen made fyldestgorende belob til en irakisk
mand, der afviste belobet som “en fornarmelse.”203

Efter at have bombet Irak i over et ar, begyndte man ogsi
at bombe i Syrien. Og her var gavnligheden af angrebene end
ikke tenkt ind i Danmarks deltagen. I hvert fald kunne Ven-
stres Jakob Ellemann-Jensen i slutningen af 2015 fortxlle, at
Danmark ikke selv havde nogen plan, men bare fulgte USA,
som han i ovrigt heller ikke kunne se, havde nogen plan.20¢ Og
mere end tre dr efter missionens start kunne forsvarsminister
Claus Hjort Frederiksen, da han skulle forholde sig til Jakob
Ellemann-Jensens tidligere udtalelser, stadig ikke se nogen
egentlig plan for militerkampagnen i Syrien.205

At humanitere anliggender aldrig havde den storste vaegt
for Danmarks indsats mod Islamisk Stat, blev ogsd siden hen
klart, da det blev offentliggjort, hvor meget man ville stotte
genopbygningen af bla. Mosul, hvor danskstyrede radarer

havde bidraget til koalitionens bombekampagne. Storstedelen
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af Mosuls tolv distrikter var ifelge FN “ubeboelige,” mens univer-
sitetet, togstationen og lufthavnen var odelagt.26 Danmark
forventede 1 2015 at bruge over 330 mio. kr. alene pa det forste
ar af kampen mod ISIL, der kun inkluderede Irak og ikke end-
nu Syrien.207 Til sammenligning annoncerede man i 2016, at
man ville bruge 333 mio. kr. over tre dr pa Irak, Syrien og Tyr-
kiet til humanitere formal — altsa ca. 1/3 pr. 4r ift. militeerudgif-
terne.208 I midten af 2018 var der i alt blevet givet 246 mio. til
genopbygning af Irak siden 2015, kun 2/3 af hvad der alene
blev brugt pa at bombe Irak 1 2015.209 Det er uvist pracis hvor-
dan donationerne er blevet brugt, men andre nodhjelpsmidler
fra Danmark til Tyrkiet er i stedet for nedhjlp blevet brugt pa
at indesparre flygtninge i Syrien, eller til den tyrkiske kyst- og
grensebevogtning, der narmere end at hjzlpe flygtninge brin-
ger deres liv i fare210

Dette afspejlede ogsd meget fint, hvad USA’s davarende
udenrigsminister Rex Tillerson udtalte som svar pd FN-kritik
af, at amerikanerne kun bidrog humanitert med 1/10 af hvad
man brugte militert mod ISIL: USA “beskafliger sig ikke med
nationsbygning eller genopbygning”’?!t Efter ISIL var nedkempet 1
Irak, afslog USA at give midler til genopbygningen. I stedet gav
man Irak mulighed for et 1an pi 3 mia. dollars, hvor den iraki-
ske regering havde estimeret genopbygningen til at koste mere
end 80 mia. dollars.212

Pa baggrund af journalisters undersogelse for Associated
Press kan det derudover konkluderes, at antallet af drzbte i
Mosul var mere end 10 gange si hojt, som koalitionen med

Danmark selv pastod — i alt omkring 9.000 mennesker dede pa
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fa maneder i kampene der.213 Og en anden undersogelse, udgi-
vet i New York Times, konkluderede at antallet af bombninger
med doden til folge var 31 gange sa hoj, som koalitionen havde
oplyst.214

I lobet af 2018 er ISIL endegyldigt ved at vere besejret i
Irak, men det betyder neppe enden pd de vabnede konflikter i
omradet. Ifolge en tidligere irakisk minister, der nu arbejder for
det kurdiske selvstyre, var analysen klar: “A/ skriffen pa vaggen
siger, at der kommer et nyt 18157215 Og den amerikansk-syriske
journalist og ekspert pa ISIL, Hassan Hassan, var heller ikke
overbevist om, at dette var slutningen. Hassan skrev i slutnin-
gen af december 2017, at “den dybe elendighed, det dybe had og de
dybe illusioner vil gore, at nye monstre vil opsta, nanset hvilket navn eller
hvilken form disse vil have”’216 1 starten af 2018 var mindst 6.200
civile irakere og syrere slaet ihjel af den amerikanskledede koali-
tion,2!7 hvor Danmark efter tilbagetrakningen af kampfly stadig
hjalp koalitionens andre kampfly med radarbidrag.218

Danmark har ganske vist ogsd veret med til at trene iraki-
ske styrker, hvilket burde medvirke til mere irakisk selvstyre og
kunne vise en smule hensyntagen til irakerne selv.21 Problemet
er blot, at den irakiske regering, der styrer den irakiske her, pi
ingen made er sat i verden for alle irakeres bedste. Og da dan-
ske soldater for nylig oververede den irakiske haer bruge tortur,
greb man heller ikke ind, men ogede i stedet senere stotten til
den irakiske haer.220 Hvis man nogensinde var i tvivl om, hvor-
vidt man fra officiel dansk side bekymrer sig om civile fra fx
Irak, si er den totale ligegyldighed over for de tusinder, der
drukner i Middelhavet, eller afvisningen af at tage kvoteflygt-
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ninge, et udmerket bevis. Disse er folk, der netop fhgter fra
ISIL, eller Danmarks bomber. De folk, hvis sikkerhed angive-
ligt skulle vaere hensigten med at bombe. Der er altsa ikke tegn
pé, at noble hensigter spiller nogen sarlig rolle i Danmarks
militerengagement mod ISIL.

Det er derimod overordentligt sandsynligt, at idéen om
dansk exceptionalisme i et godt stykke tid fremover vil blokere
for en reelt kritisk stillingtagen til Danmarks militerengagemen-
ter. Helle Thorning-Schmidt var som en af fa statsledere lyn-
hurtigt ude og gore klart, at man ville stotte en amerikansk
intervention 1 Syrien i 2013, efter der blev fremlagt anklager om
kemisk krigsforelse.22! Interventionen blev ikke til noget i dens
mest umiddelbare form (USA har som bekendt mestendels
interveneret med stotte til oprorsgrupper i stedet), men det
viser ganske udmerket, at den danske politiske konsensus i dag
er, at man er mere krigsklar end selv USA. Krig og edeleggelse
er blevet si konsensuspraget, at mediedaekning af dansk krig er
sunket hen fra forsider og tophistorier. Alle ved, det sker, men
det far ikke nogen storre opmarksomhed i dag. I stedet er
debatten preget af en kognitiv dissonans, hvor Danmark er
blandt de forste til at ville mere krig, hvor Danmark er blandt
de mest bombende ift. befolkningstal, hvor civiles liv og be-
folkningers selvbestemmelse er fuldstendig underordnet, men

hvor Danmark stadig er et hyggeligt land.
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“You could almost see hygge as the private, intimate
analogue of the public, civic Danish welfare state.
Both hygge and the welfare state rely on a state of
trust, a feeling of smallness (small nation, small cir-
cles of friends), and an assumption of equality.” The
Guardian om den danske hygge.222

“Maersk benyttede sig simpelthen af krigens kaos,
men hvis ikke de havde varet sa gradige, ville de sik-
kert vaere sluppet afsted med det,” siger Frank Willis.
“Maersk optradte umenneskeligt og truende over for
medarbejdere, der var utilfredse med forholdene. De-
res moral var under al kritik,” siger Faraj Rabat Mi-
zbhan fra de irakiske oliearbejderes fagforening, GU-
OE. Amerikansk embedsvarker og irakisk fagforenings-

medlem beskriver Mearsks optreden i Basra.223

2.3 Det handler nok (ogsi) om penge

Et umiddelbart sporgsmal, der treenger sig pa oven pd dette, er:
Hvad handler krigene sd om, hvis ikke demokrati eller sikker-
hed? Der er flere spor at forfelge. I den akademiske verden
moder man dog en mindre blindgyde, for her er der bred kon-
sensus om, at den sakaldte militwre aktivisme 1 dansk udenrigspo-
litik blot er en videreforelse af et traditionelt nordisk fokus pa
bl.a. menneskerettigheder, international ret, FN, fredsopbyg-
ning m.m. At menneskerettigheder eller international ret skulle
vere mél, md — ndr danske regeringers handlinger og ikke bare
deres ord inddrages — betragtes som yderst tvivlsomt. Alligevel

fremfores forklaringer som disse stadig, ogsd i forskningsver-
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denen, selv efter Danmark i drtier med sine krige har undermi-
neret og ignoreret samme vardier.224

En del af forklaringen pd Danmarks nye krigspolitik, der
ogsd ses 1 forskningen, hentes traditionelt fra det @ndrede
trusselsbillede efter Sovjetunionens fald. Professor i statskund-
skab Lars Bo Kaspersen beskriver skiftet for Danmarks rolle 1
verden: “Indtil 1989/ 91 var den danske stat fastlist i et ven-fende-
billede, hvor Danmarfk tilborte det frie vesten under USA’s ledelse imod
det totalitwre ost under USSR’s ledelse (...) Bush-regimets “krig mod
terror” har prompte tegnet et nyt amerikansk ven-fiende-billede, bhvor
NATO-medlemsskabet bruges til at fordre militwr solidaritet med den
amerikanske side.” Samtidig spiller forholdet til Rusland ifelge
Lars Bo Kaspersen en rolle: “Den danske regering har formentlig
tolket det som varende i Danmarks interesse, at USA pa bide kort og
lang sigt er den primere garant for forsvaret af danske interesser ikke
mindst i forhold til den polare undergrund. En kommende konflikt med
Rusland om ristoffer og ressourcer i Lomonosov-ryggen under polarisen vil
Fkrave en belt anderledes handfast rastyrke end EU kan prastere.”225

Det virker meget sandsynligt, at den mindre trussel mod
Danmark efter Sovjets fald har gjort, at man lettere kan veare
medvirkende til krige, bl.a. for at holde sig gode venner med
USA. Men det forklarer alligevel ikke helt incitamentet for den
konsensus, der er opstdet om krigene. For hvis idéen var at
holde sig venner med USA, var der jo ogsa andre muligheder
end at folge dem i invasioner. Bemearkelsesvardigt har Dan-
mark ikke siden Sovjets fald opfyldt USA’s krav til NATO-
landene om at bruge 2% af BNP pa militerbudgettet.226 Hvis

det blot handlede om at vere venner med USA, hvorfor sa ikke
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bare vaelge denne losning i stedet for nermest som naturlov at
folge i krig?

Det nzvnes ogsi, at en trussel fra Rusland kunne gore ud-
slaget. Men det virker tvivlsomt, om Rusland med sit militer-
budget pd mindre end en tiendedel af NATO’s skulle vove sig
ud i eskalation ved det nordlige USA.227 Derudover md man
sporge, med hvilken ret Danmark gor sig til herre over det
arktiske omrade. Hvis Belgien mente at have ret til congolesiske
mineraler, eller Storbritannien oprustede militzert for at beskytte
handelsinteresser i Indien, sa ville de fleste fi betydelige min-
delser om kolonialismen. Men Danmarks “beskyttelse” at Gron-
land, dvs. beskyttelse af egne gronlandske interesser, er pd
forunderlig vis undtaget fra sidanne markater. Grundleggende
savner forklaringen om de storpolitiske nedvendigheder af at
stotte USA storre forklaringskraft, hvis vi vil forklare den n-
drede krigspolitik fra 90’erne og frem. Men Sovjetunionens fald
kan dog give en del af forklaringen pa, hvorfor danske regerin-
ger fra 90’erne og frem i hojere grad har fundet plads til ek-
spansivt at haevde egne interesser uden for Europa, og ikke bare
fokusere pa Danmarks egen region i Europa.

En anden af de typiske forklaringer pd den nye danske
krigspolitik er den, der sammenkader politikeres karriereinte-
resser med krigspolitik. Det gyldne eksempel her er Anders
Fogh Rasmussens vej til NATO,228 mens et andet eksempel er
Gitte Lillelund Bechs vej fra rollen som forsvarsminister til et
job som lobbyist med Eurofighter-kampflyet som kunde. Disse
personlige interesser forklarer dog heller ikke den konsensus,

som krigen har fiet hos regeringspartier pa begge sider, hvor
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stotten til offensive danske militaerindsatser raekker langt videre
end blot til nogle enkeltpersoner, der ville kunne se personlig
gevinst i stotten.

Netop den nye konsensus for en “aktivistisk udenrigspolitik,”
der bredte sig op gennem 90’erne, bliver ogsa ofte i forsknin-
gen kaedet sammen med en normandring. Her mener man, at
militer magtanvendelse ikke tidligere havde vearet rigtigt at
gore, men at det gennem 90’erne, som opgor med 80’ernes
fodnotepolitik og den mere passive militere rolle, blev en ny
mide at kempe for statens vardier.22® Til dette mé for det
forste siges, at normen om modstand mod militzere midler jo
aldrig gjaldt hojreflojen, hvorved den pacifistiske norm aldrig
var rigtig sterk. For det andet er det bemarkelsesvardigt, at
den anti-militaristiske norm hos Socialdemokraterne og Radika-
le Venstre aldrig var storre, end at man allerede i 1999 stottede
angrebskrigen pa Balkan. Det ligner derfor mere opportunisme
end en gennemgiende normandring.

Men selv hvis krigsnormen allerede her var til stede, svarer
dette ikke fyldestgorende pa, hvad der gjorde krigene efter ar
2000 sd konsensuspragede. Krig er ingen billig affaere, si uden
ogsa okonomiske interesser i krig, ville selv staerke krigsnormer
sandsynligvis ikke rigtigt kunne manifestere sig. Og uden ved-
varende okonomiske interesser i krigsforelse sd ville man ogsd
forvente, at opmarksomheden hurtigt ville blive rettet andre
steder hen, mod mere profitable foretagender (medmindre man
mener, at man simpelthen bare gir i krig for krigens skyld). Der
mi altsd vere mere til det. Et ellers populert spor, der sjeldent

forfolges, nar dansk krig skal forklares, er hensyn til erhvervsliv
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og erhvervslivets interesser. Her spiller det ofte diskuterede
forhold til USA ogsi ind, men pa en made der stikker dybere
end det mere overfladiske Fogh-Bush-forhold.

Der er nemlig penge i krig. Lars Bo Kaspersen tilfojer i en
sidebemerkning, at “dansk stotte til USA dbner (...) dore #il det
amerikanske bjemmemarked, til industrikontrakter i besatte lande, der
skal genopbygges efter erobring og til fortsat dansk ansvar for den ameri-
kanske somagls fragiskibstrafik.”’230 At pengeinteresserne er store i
krigsforelse, kommer nappe som en overraskelse for nogen. Si
meget desto mere overraskende er det, hvor lidt opmearksom-
hed pengene far, i lyset af at krig er forretning for blandt andet
Dansk erhvervslivs flagskib Mzrsk, at dansk krigsindustri er
vokset gevaldigt de senere ar, og at krigsindustri under den
socialdemokratiske regering blev en regeringspolitisk satsning.

12014 og 2015 havde den samlede globale vibenhandel en
vaerdi pi over 90 mia. US dollars, 23! mens mangden af viben-
overforsler 1 2016 og 2017 niede det hojeste niveau siden Den
Kolde Krig.232 Verdens globale militerudgifter har ogsa varet
stigende og var 1 2017 pd over 1.700 mia. US dollars, hvilket er
en storrelse, der ikke er set siden Den Kolde Krig.233 Og i 2017
blev man i EU enige om planer om at gge investeringerne til
den sikaldte “forsvarsindustri” fra 25 mio. euro til 500 mio. eu-
ro.234 Det er alt sammen mange penge, og dem vil man selvfol-
gelig gerne have fat i bare en lille del af.

Den store globale stigning i eftersporgslen efter militaerin-
dustrielle produkter er selvfolgelig ikke giet Danmark forbi. I
2013 kunne den socialdemokratiske forsvarsminister Nick

Hakkerup presentere den nye militerindustristrategi “Opern for
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Business,” der skulle oge militerindustriens eksport og jobs.235
Udviklingen havde dog varet et godt stykke tid undervejs. Efter
at have lagt pres pd erhvervsminister Bendt Bendtsen, fik mili-
terindustrien i 2007 sin egen attaché pi den danske ambassade i
Washington.236 En plads, de stadig har. Danmarks bidrag til
invasioner i Irak og Afghanistan var nemlig ved at bare frugt.
Et par ar for fik forsvarsminister Soren Gade forhandlet Dan-
mark til en eksklusiv plads blandt en rzkke lande i USA’s in-
derkreds, der gav Danmark fordele pi det amerikanske militzer-
industrimarked.2” Om dette udtalte forsvarsministeriets kon-
torchef til Information: “V7 sagde 1l amerikanerne, at vi gerne skulle
bave lidt kod pd, at vi er en af USA’s narmeste allierede i Afghanistan
og Irak.” Og arbejdet bar altsa frugt. Vigtigheden af den danske
regerings indsats blev bekraftet af direktoren for Terma, der er
et af de allerstorste selskaber i dansk militaerindustri. Direktoren
udtalte, at “(...)den politiske opbakning er altafgorende. Nar ministeren
og regeringen er med her, sa kommer Roryfeerne.” Og forsvarsminister
Soren Gade kunne ogsa glede sig, da han ved en militerindu-
strikonference mente, at “det har skabt gode muligheder pa markedet
Jor den danske forsvarsindustri, at gransen mellem civile og militwre formal
er blevet ndvisket pa grund af terrorismen. V'ores tatte forhold til USA er
1l fordel for industrierne, for vore nationale forsvar og for vore befolfninger
som helhed.’?38 At krigene med dansk og amerikansk deltagelse
var en fordel for de respektives befolkninger, er som beskrevet
ganske tvivlsomt, set i lyset af den foregede trussel mod begge
lande som folge af krigene, for slet ikke at nazvne de mange
dode. Men at forholdet til USA var en fordel for dansk militer-

industri, er der nappe nogen tvivl om.
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Ifolge SIPRI, der overviger og forsker i militzerudgifter
globalt, er dansk militzerindustris eksport (opgjort i eksporttilla-
delser) vokset fra ca. 230 mio. kroner i ar 2000 til at ligge fast
over en milliard kroner fra 2006 til 2015, pi nar et enkelt 4r.
Hertil kommer et par guldar, hvor effekten af serligt gunstige
kontrakter bidrog ekstra til eksporten. I 2010 havde man sale-
des eksporttilladelser for 2,8 milliarder kroner, mens tallet i
2013 var 5,8 milliarder kroner. Justeret for inflation er dette en
tidobling péd lidt over et rti.2? Forsvarsministeriet kunne i
starten af 2018 glede den danske forsvarsindustri med, at det 1
det nyeste forsvarsforlig blev besluttet, at “20 procent af forsvars-
budgettet fremover skal gi til indkob af nyt materiel” Det var “en
Jfordobling i forbold til i dag,” udtalte chefen for Forsvarsministeri-
ets Materiel- og Indkebsstyrelse.240

Og hvilke firmaer er det sd, der — pa forskellig vis — nyder
godt af Danmarks krige? Ud over den hjemlige militzerindustri
med Terma i front, er der setligt en enkelt aktor, der har nydt
godt af Danmarks krigsengagementer: det stolte danske er-
hvervsflagskib A.P. Moller—Mzrsk. Firmaets store fremturen og
senere knap sd pragtige afsked med olichavnen i Basra er alle-
rede nevnt. Men relationerne til de krigsforende regeringer har
dog bortset fra skermydslerne i Basra vaeret en overordentlig
succes. Krigene i Irak og Afghanistan havde i 2013 ifolge
Bloomberg fort til rederikontrakter med det amerikanske mili-
teer pa 66 milliarder kroner, hvor Mearsk skulle have fdet “en
meget stor andel af fagen.”24! Allerede 1 2007 kunne Berlingske
Business rapportere, at Marsk siden ar 2000 havde tjent 17

milliarder kroner pa kontrakter med Pentagon.22 Og i 2015
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blev kontrakterne forlenget til en kontrakt pd ca. 15 milliarder
kroner.2#> Marsk transporterer grej og folk, og alene pd tilbage-
trakningen af amerikansk militer fra Afghanistan fra 2012
tjente Maersk 12 milliarder kroner. Samarbejdet rackker endda s
vidt, at Mersk selv har investeret i det amerikanske militaer.
Firmaet har siden 2000 brugt mindst 10 milliarder kroner pa at
opgradere den flade, der bruges til at transportere amerikansk
militerudstyr.24

Mersk selv ser ingen sammenhaeng mellem Danmarks del-
tagelse i de amerikansk ledede krige og det gode forhold mel-
lem Marsk og det amerikanske militer. For andre interessenter
er det dog svert ikke at se sammenhangen. Selv Terma-
direktoren var ganske tydelig om, at Danmarks krige havde
vaeret medvirkende til erhvervsfremstod for danske firmaer:
“Der er ingen tvivl om, at Danmarks gode forhold til USA, og at det
Jforbold, vi har stdet sammen med dem i krigen, har haft betydning.’2*5
Maersk var da ogsa det logistikselskab, der ved Irak-krigens start
mellem 2003 og 2004 havde den storste vakst i samarbejdet
med det amerikanske militaer.246

Men Mersks interesser stopper ikke ved transporten. For
hvem var det nu, der virkelig var i klemme, da ISIL for alvor
gjorde sit indtog i det nordlige Irak? Jovist, yazidi-befolkningen
var truet, og et folkemord var under opsejling. Men hvorfor
denne store opmarksomhed om yazidierne, nir nu USA og
Danmark havde ignoreret ISIL’s hidtidige adferd og de mange,
der tidligere var slaet ihjel? Hvorfor denne opmarksomhed, nar
man stort set havde ignoreret andre civile irakeres liv indtil da,

og samme sommer ignorerede israclske angreb pa civile pala-
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stinensere? Det er ikke pracis til at sige — méske var beskyttel-
sen af civile irakiske liv pludselig i en midlertidig 4benbaring en
reel bekymring for Danmark og landets allierede. Men alligevel
synes det ikke tilfxldigt, at opmarksomheden om yazidierne 1
sensommeren 2014 kom samtidig med, at ISIL for alvor truede
olieaktiviterne i Kurdistan. I juni 2014 var ISIL allerede “zzf pd
Maersk Oils aktiver” ikke langt fra Mosul og Kirkuk.247 Og 1
august 2014, hvor USA for forste gang begyndte at bombe
ISIL, matte Maersk stoppe sine aktiviteter i Kurdistan.248 Disse
var genoptaget i oktober 2014,249 samme maned hvor Folketin-
get — efter 1 august at have besluttet at sende et transportfly til
kampen mod ISIL — vedtog at sende kampfly til Irak.250 At
Mersk kunne have olieaktiviteter i Kurdistan skyldtes i forste
omgang invasionen af Irak i 2003, hvor fjernelsen af Saddam
Hussein gjorde det muligt for de irakiske kurdere sammen med
udenlandske investorer at udvikle oliesektoren i omradet.25! I
forste omgang var missionen mod ISIL ifelge davarende uden-
rigsminister Martin Lidegaard for at “beskytte civilbefolfningen.”252
Men den senere forsvarsminister Claus Hjort Frederiksen kun-
ne i 2018 tilfoje et ekstra motiv, som giver bedre mening ift.
Marsks og Danmarks interesser i omradet: ISIL mitte “zkke
Fkunne tjene penge pa oliekilder.’253

Det vides derudover fra Irak-krigens forste 4r, at det danske
erthvervsliv sd Irak-krigen som en lukrativ erhvervsmulighed.
Dansk Industris daverende markedschef udtalte i 2003, at “Irak
bar verdens naststorste oliereserve, og der er 20 millioner mennesker med et
skrigende behov for alt. Kommer der en fornuftig udvikling, bliver det et

uhyre interessant marked,” og tilfojede at omkring 200 danske
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firmaer havde vist interesse for Irak. I en investorvejledning i
2004 skrev Dansk Industri desuden, at “situationen om#kring Iraks
genopbygning (...) pa flere omrader [fan] minde om tidligere tiders jagt
efter guld” Og den allerede navnte administrationsleder, Ole
Wohler, besatte nxsten en femtedel af stillingerne i administra-
tionen for det sydlige Irak med reprasentanter fra dansk er-
hvervsliv, bla. Mzrsk.254 Man kan spekulere pa, hvad det har af
betydning, at Mzrsk gennem mange ar har stottet de borgerlige
partier samt den politiske midte med gaver og penge. De yderst
hullede danske regler om oplysning om partistotte gor det nar
sagt umuligt at f4 klarhed om stotten, men Mearsk selv oplyser,
at man alene i 2015 fordelte fire millioner kroner mellem Ven-
stre, Radikale Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti.2>5
Partier, der altsa har stemt for dansk krig og generose skatteaf-
taler for Maersk igennem mange ar.

Det er i grunden svert at finde eksempler pi danske mili-
terengagementer i udlandet, der ikke berorer Marsk. Opmaerk-
somheden om skibsfarten ud for Afrikas Horn, med skibene
Esbern Snare og Absalon, hanger ogsi direkte sammen med
Meersks aktiviteter. Center for Militere Studier skrev i en rap-
port 1 20106, at “Danmark har en serlig interesse i at fremme beskyttel-
sen af den frie navigation pa verdenshavene, da op mod 1 procent af den
maritime verdenshandel foregdr ombord [pa] danskkontrollerede skibe.”256
Mersk navnes ikke eksplicit, men der er nappe tvivl om, hvem
den store danske aktor inden for maritim verdenshandel er. Og
da Danmark i foraret 2016 endte med at kobe amerikanske og
ikke europzisk producerede kampfly, var det da ogsa til fordel

for Maersk, der ikke underligt fik sig en logistikkontrakt.257
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Kigges der mod Afghanistan og Libyen, findes ikke overra-
skende ogsi flere okonomiske interesser. I Afghanistan har
Copenhagen Contractors omsat for 123 mio. kroner via kon-
trakter med bla. NATO i landet, hvor man bygger bygninger
og leverer pansrede biler. Firmaet er ledet af danske Jeppe
Handwerk, en god ven af Kronprins Frederik.258 I Libyen er
udbyttet for danske firmaer umiddelbart ikke blevet, hvad det
kunne have vearet, efter landet endte i kaos pa baggrund af
NATO-interventionen i 2011. Men inden da var habene store.
Unavngivne embedsvarkere udtalte, at det var “pay-back time”
for Danmark, efter man havde hjulpet til med at valte Gad-
dafi.25? Dansk Industri ville dog gerne optrede ved navns nav-
nelse. Markedschef Jens Holst-Nielsen var ikke i tvivl om, at
Danmarks indsats i interventionen ville gavne dansk erhvervs-
liv. Han var siledes overbevist om, at “/ibyske embedsmand og
libysk erbvervsiiv er meget opmarksomme pa, at det var danske F-16-fly,
der bidrog 11l et frit Libyen. Det kommer os til gode nu.’20 Vigticheden
af Danmarks indsats for dansk erhvervsliv blev ogsd genkendt
af FLSmidts kommunikationschef, der sagde, at det “bestemt”
var “godt for os, at Danmark har veret med til at bjelpe libyerne af med
Gaddafi’26! Interventionen i Libyen havde ifelge den tidligere
nevnte Dansk Industri-markedschef ogsd veret vigtig, da “Ga-
daffis regime” havde “forsomt det private erbvervsiiv. Stort set al produfe-
tion har veret statsejet, si der har ifke veret incitament for privat er-
hvervstiv og udenlandske investeringer.” Men, som markedschefen for
Danmarks vel nok mest indflydelsesrige erhvervsorganisation
udtalte: “Det bliver der nu rettet op pa, efter at Gadaffi er vak.”262
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Der er altsd neppe nogen tvivl om, at varetagelsen af dansk
militerindustris og store firmaer som Marsks interesser har
spillet en noget storre rolle for danske regeringers krigsengage-
menter, end hverken demokrati eller sikkerhed pa nationalt eller
globalt plan har. Og udover den erhvervsorienterede krig, har
det generelt stigende fokus pa eksport af produkter med militer
interesse ogsa fort til dbning for dansk salg af overvigningstek-
nologi til diktaturer som De Forenede Arabiske Emirater,

Oman, Qatar og Saudi-Arabien.263

“Du pusling-land, som hygger dig i smug, mens hele
verden braender om din vugge, mod dig vort hab og
manddomsdremmen gir, nar landsbyklokken signer
dine strande, nir aftenrgden hgjt i skyen star og san-
ker fredens korstegn pa din pande.” Tekst til ”Som dy-
best brond gi'r altid klarest vand” (1916) af Jeppe Aakjer.

“Der blev omtrent skudt 10 eller 12 Negro og 3 eller 4
paa Plantagen Work & Rest, hvorefter vi ikke havde
den forngielse at skyde flere for om Eftermiddagen
paa Plantagen Glynn. Fredag var vi ude igen og sked
ligeledes nogle Negroe her og der.” Forvalter Christian
Friis i et brev til Danmark i 1878, beskrivende reaktionen
pé arbejderopstanden Fireburn pda De Dansk Vestindiske

Oer.264
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2.4 Der findes ingen moralsk gylden dansk tidsalder
I efterdret 2015 lancerede regeringen en annonce i libanesiske
medier, der forsogte at fi flygtninge til ikke at komme til Dan-
mark, samt den senere smykkelov, der gjorde det muligt for
politiet at beslaglegge flygtninges vaerdier for over 10.000 kro-
ner. Dette betod pludselig stort postyr om Danmarks omdem-
me. Brandingeksperter kunne i danske medier fortalle, hvor
slemt det stod til med Danmarks ellers si eftertragtede ry,
politikere var bekymrede, og det samme var firmaer som
Grundfos og investeringsradgivere.265> Men bare rolig, sagde en
af brandingeksperterne. Danmarks image som “ef dbent og tole-
rant samfund” var “alt for stwrkt til at blive truet eller odelagt af nogle
annoncer.”266

Avisannoncerne, smykkeloven, nedskaringerne pda ulands-
bistand til udlandet, den nedsatte kontanthjalp til nytilkomne
og de mange andre tiltag fik dog — brandingeksperter eller ¢j -
en rakke centrum-venstre-politikere og -debattorer til at erklae-
re det sande, gamle Danmark for truet af fremmedhad og dérli-
ge vardier. Debattor og tidligere Information-redaktor David
Trads udlagde ganske klart dette under overskriften “Da flygt-
ningene kom, forsvandt humanismen.” Trads skrev: “Danmark plejede
at vare et humanistisk fyrtarn i verden. Et sted, hvor tolerancen, udsynet,
solidariteten og, ja, humanismen var i centrum. Et land, som folk i nod
Fkunne stole pa.”>257

Det humanistiske fyrtarn lyste altsd pludselig ikke sd klart,
efter Venstre-regeringen begyndte at indesparre flygtninge,
gjorde det muligt at tage deres vardigenstande og skar i ulands-

bistanden. Og formodningen om, at det politiske Danmarks
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flygtningepolitik truede et mere solidarisk Danmark, fandtes
ogsa hos Alternativet, bide hos Josephine Fock i det tidligere
citerede Reeson-indlag,268 men ogsd hos partiets forperson Uffe
Elbxk, der mente at en forhojelse af ulandsbistanden kunne
“tjene til igen at gore Danmark til en humanistisk bastion, der viser vejen
Jor alle andre”’*® Og 1 Mandag Morgen kunne chefredaktoren for
magasinet under mellemrubrikken “V’zrdier: Tabet af en dansk
uskyld” sktive, at “det er muligt, at flygtningeoperationen lykkedes, men
veerdierne dode.”270

Men i stedet for at se den danske regerings politik i slutnin-
gen af 2015 som en markant @ndring i den danske stats histo-
rie, er det mere narliggende at se det som en logisk fortsattelse.
Afvisningen af flygtninge og deres rettigheder ligger i trdd med
den ligegyldighed over for civile liv, som forrige danske rege-
ringer allerede havde vist i Irak, Afghanistan og Libyen. Andre
debattorer sa da ogsd krigsengagementerne som det rigrige syn-
defald. Politiken-redaktor Flemming Ytzen mente, at “vi har
gennemgdet en transformation fra at vere en idealistisk humaniter aktor
1il at vare en ukritisk krigsforende US A-allieret” Ytzen trak i stedet
stolt de danske historiske linjer tilbage til hospitalsskibet Jutlan-
dias aktion under Korea-krigen.27!

Hvad enten Danmarks tid som tolerant, humanistisk fyrtarn
som i Ytzens tilfelde trakkes tilbage til 50’erne og Jutlandia
eller en mere vag og maske ikke si fjern fortid som i de andre
naevntes tilfelde, sa har visse dele af centrum-venstre i kritikken
af Lars Lokkes Venstre-regerings politik og de mange érs krigs-
engagement frifundet Danmarks essens. Dette er gjort med

henvisning til en tidligere stolt, moralsk gylden tidsalder, som
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udtrykker det sande Danmark. Dette er en del af den dansk-
hedsdebat, hvor man nok vil kritisere Danmarks nutidige hand-
linger, men for at kritisere dem fremavler en historie om et
fortabt, humanistisk Danmark, hvis vardier og principper vi ma
forsoge at genfinde. Denne historie er — selvfolgelig — lige sa
meget en politisk opfindelse og lige si falsk som det nuverende
hyggelige, fredelige Danmark. Men myten holdes i live, si
danskheden stadig kan holdes i havd.

For der findes ingen moralsk gylden dansk tidsalder. Indtil
videre har bogen beskaftiget sig med Danmarks handlinger fra
starten af Afghanistan-krigen og frem, men man skal blot et par
ar lengere tilbage, for Danmark ogsa i fredens navn stod for
krig, dod og eodeleggelse. Denne gang i Kosovo-krigen. Haen-
delsesforlobet lignede det, man senere i forskellige udgaver
skulle se i optakten til krigen i Irak og Libyen: Amerikanske og
vesteuropziske statsledere ser klare tegn pa et forestiende
folkemord eller lignende, og man ma derfor i humanismens
navn intervenere militeert for at opretholde fred og orden.

Davarende radikale udenrigsminister Mogens Helveg Pe-
tersen mente, at man ikke kunne “forsvare at se til, mens serberne
med tunge viben massakrerer deres egen befolkning”’2’2 Men hvilken
massakre var der tale om? I august 2000 var Det Internationale
Tribunal for Det Tidligere Jugoslavien ferdig med sin efter-
forskning af Kosovo-krigen: 2.788 lig var fundet i massegrave,
uden at myndighederne ville fortzlle, hvor mange, der bar tegn
pé at vare henrettet. Dette stod i1 kontrast til britiske og ameri-
kanske regeringers pastande, hvor man var sikker pa, at mindst

10.000 etniske albanere var blevet drebt i hundredvis af mas-
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sakrer.2”> Det var ifelge den britiske journalist John Pilgers
sammenfatning af pastande og beviser i NATO’s invasion
svart at drage nogle konklusioner om, hvilket folkemord man
stoppede.?74 Slet ikke, nir man selv deltog i drab pi hundreder
af civile, bade ved sine egne bomber og ved stotte til Kosovos
Befrielseshzer, en paramilitzer organisation, der selv blev ankla-
get for massakrer.2’5 Rapporten fra Det Internationale Tribunal
kom cirka et ars tid efter Forbundsrepublikken Jugoslavien
nzxgtede at underskrive en NATO-aftale, som selv Henry Kis-
singer skulle have kaldt for “en undskyldning for at bombe” for
NATO’s side.2’6 NATO’s bombardementer i Jugoslavien forte
til ca. 500 civiles ded.277

Nermere end at deeskalere krigen og mangden af overgreb
pé civile, fik NATO?’s intervention den modsatte effekt. Jugo-
slavien optrappede forfelgelserne pa baggrund af invasionen,?’8
hvilket ogsd var forudset af NATO-general Wesley Clark,27 og
storstedelen af de rapporterede massakrer under Kosovo-krigen
fandt sted, effer NATO gik ind i krigen. Af anklagerne mod
Slobodan Milosevic om mord under Kosovo-krigen, fandt kun
en af episoderne sted for NATO’s bombardement startede.280
Pilger spekulerer, ligesom Naomi Klein og med stotte fra en
tidligere topansat i den amerikanske regering, i stedet pa hvor-
vidt ekonomiske motiver spillede en storre rolle for bombar-
deringen af Jugoslavien end “responsibility to protect.”’28! Hvad end
der 14 bag, er det svaert at se krigen som andet end en kalkuleret
aggression, der kun forvarrede forholdene for de civile.

Et andet muligt motiv for interventionen var givetvis gen-

etableringen af NATO som en international nedvendighed



92

efter Sovjetunionens fald. Poya Pakzad og Uffe Kaels Auring
skrev 1 2011 om NATO-aktionen: “/NATO] stod over for den
ultimative trussel: alliancens manglende eksistensberettigelse. Denne trussel
blev af NATO-statsledere og -reprasentanter tematiseret som udfordringen
mod NATO’s “troverdighed.” Med andre ord mitte man over for verden
o0g sig sely bade demonstrere, at man besad evnen til at gennemtvinge
erklerede malsatninger med militwre midler, og — som dommer — redefine-
re legitimationsgrundlaget herfor”’282 Bombningen af Forbundsrepu-
blikken Jugoslavien skete under en socialdemokratisk ledet
regering og uden FN-mandat, og siledes var der ogsa skabt
precedens for hojreflojens planer om at invadere Irak uden at
behove stotte fra FN.

Men det store humanistiske fyrtirn findes heller ikke for
1990°erne. Nar David Trads bl.a. kritiserer, at Danmark “ferner
bistand)”’ si kunne man fi den fornemmelse, at Danmark ved i
mange 4r at vare blandt de storste ulandsbistandsydere af den
grund gjorde sig fortjent til en titel som humanistisk fyrtirn.
Dette kraver dog, at man blot valger at kigge pd bistandens
andel ift. bruttonationalindkomsten over for andre lande, og
ikke hvad denne bistand faktisk er giet til. Ved bistandens
bidrag til IMF’s og Verdensbankens “strukturelle reformering” af
flere afrikanske stater op gennem 1980’erne, fik man sat en
effektiv stopklods for de fremskridt, staterne havde gjort i
vaekst og infrastruktur. Som professor i oskonomi fra London
School of Economics Ha-Joon Chang har beskrevet, sa fik de
internationale organisationers frimarkedspolitikker i Subsaha-
risk Afrika aflost en vakst i indkomst pr. indbygger pa cirka

1,5% gennem 60’erne og 70’erne med et fald pa 0,7% fra
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80’erne og op gennem 90’erne.283 Selvom den danske bistand
steg 1 denne periode og stadig havde et fattigdomsfokus, blev
den ogsa mere “konditionaliseret og markedsokonomiseret)’ 1 trad
med udviklingen lagt an fra IMF’s og Verdensbankens side.284
Ifolge Chang var indkomsterne pr. indbygger i Subsaharisk
Afrika 1 2009 cirka pd niveau med indkomsterne i 1980. Intet
humanistisk fyrtirn her.

Hvad hvis vi gar lengere tilbage? Heller ikke her findes det
humanistiske fyrtdirn. Her kunne man fx navne Danmarks
forhold til kolonien Grenland, hvor man fra 60’erne til slutnin-
gen af 80’erne opretholdt hojere lon til danskere end gronlaen-
dere ud fra det sikaldte fodestedskriterium — selvfolgelig af
hensyn til Gronlands konkurrenceevne, da diskrimination jo
altid er for deres eget bedsre285 Ligesom det var for deres eget
bedste, da 22 gronlandske born i starten af 50’erne blev taget
vak fra Grenland for at blive danskificeret men endte med at
blive bortadopteret eller at komme pé dansk bernehjem.286

Men sa var der jo drene for, med Jutlandia. Og under An-
den Verdenskrig ved vi jo nok, at Danmark var pa humanis-
mens side. Er det da ikke rigtigt, ndr Margrethe Vestager med
henvisning til de danske fiskere, der sejlede joder til Sverige,
hylder det “at den grundfortwlling er en del af vores kultur” og siget, at
denne historie “kan blive ved med at bekrafte os i, at nar mennesker
stir i sadan en nodsitnation, si kan vi lofte ansvaret. 1kke hver for sig
alene, men hvis vi gor det sammen.” Og nar hun siger, at sa vidt hun
ved “findes det her kun i Danmarkshistorien,” har hun s ikke ret i
dette, at her er den swrlige danske humanismes sakramente?287

Men heller ikke hyldesten til fiskerne, der sejlede joderne til
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Sverige, fremstar sarligt humanistisk ved narmere undersogel-
se. De danske fiskere tjente godt pa at hjzlpe joderne til Sverige
— gennemsnitsprisen var hvad der i dag svarer til et sted mellem
20.000 og 30.000 kroner.28% Disse store humanister kan sam-
menlignes med dem, Helle Thorning Schmidt har kaldt “kyniske
menneskesmuglere,’28 de folk der sejler flygtninge over Middelha-
vet til cirka 2000 dollars, altsd omtrent det halve af gennem-
snitsprisen for joderne for at komme til Sverige.2%0

Her skal heller ikke glemmes, hvordan man efter 2. Ver-
denskrig forfulgte de kvinder, der havde vaeret sammen med
tyske soldater. Og sd var der Kommunistloven, der sendte
danske kommunister i interneringslejre, hvor flere sidenhen rog
i koncentrationslejr og omkom.2°! Og endnu mere forferdeligt
er de mange tyske flygtninge, der dede i danske flygtningelejre
efter Anden Verdenskrig — heraf omkring 7.000 born.292

Vi kan ogsi prove at gi endnu lengere tilbage. Var der da
ikke noget med, at Danmark var det forste land, der ophavede
slaveriet? Denne velbevandrede myte holder heller ikke. Det
var kun slavehandlen, som Danmark i slutningen af 1700-tallet
ophzvede over en tidrig periode. De slavegjorte kunne man
beholde som ejendom indtil 1848, artier efter England og flere
amerikanske stater allerede havde forbudt slaveri23 Efter op-
hzvelsen af slaveriet fik de tidligere slaveejere kompensation af
den danske stat.2%4 De tidligere slavegjorte arbejdede til gengzld
nu som plantagearbejdere under kummerlige kér, der blandt
andet forte til en bornedodelighed, der pa et tidspunkt oversteg
fodselstallet. Derfor gjorde arbejderne pa De Dansk Vestindi-

ske Qer opror i det, der blev kendt som Fireburn-opstanden.
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Mellem 60 og 250 arbejdere blev sliet ihjel af et korps af plan-
tageejere, som de danske myndigheder sidenhen holdt hinden
over.2% Og endelig afstod man i 1917 efter en folkeafstemning
oerne og dens befolkning til USA, for Danmarks vedkommen-
de slutningen pd det, Lars Lokke Rasmussen har kaldt “ez gru-
somt kapitel i vores historie.”” Men, sagde statsministeren, “det er
heldigvis fortid.”’2%6 Netop denne mide, hvorpd den danske stats-
minister tager afstand fra Danmarks behandling af De Vestindi-
ske Oer, er — som forsker i Danmarks forhold til eerne, Astrid
Nonbo Andersen, papeger — en “wzde at pacificere historien pa.”>7
Herved kan historien ikke af regeringsmodstandere bruges
aktivt ved at drage sammenhzng mellem dengang og nu. For,
som statsministeren kan forsikre os om, er udnyttelse af ver-
dens mindre privilegerede nu “fortid.”

Qerne blev som bekendt solgt. USA havde mest interesse 1
oerne af strategiske drsager og lod ellers deres okonomiske
udvikling ligge hen, mens oernes beboere ikke har stemmeret i
dag. Folkeafstemningen om oernes fremtid havde ikke inklude-
ret deres egen befolkning men blot ejerne, Danmark.2%8 Hvis
dette ikke skulle have overbevist om, at Danmark ingen gylden,
humanistisk fortid har haft, kan vi gd endnu laengere tilbage. Fx
var Danmark allerede i slutningen af 1600-tallet og starten af
1700-tallet en af Europa mest militariserede stater med den
sterkeste haer malt ift. indbyggertal.2?? Det er derfor svart at
betragte idéen om det historiske Danmark som et humanistiske
fyrtairn som andet end endnu et produkt af danskhedsdebattens

dogme om et godt Danmark.300
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Nir Kulturministeriets Danmarkskanon kunne identificere
fx lighed for loven blandt de vigtigste danske veardier, sa udvi-
skede det — som tidsskriftet Marronage og artist Zaki Youssef
ganske rigtigt papegede — de politiske kampe, der har fort til
mere lighed i Danmark. Det udviskede de kampe, der stadig
kempes, og det udviskede de lighedsfjendske handlinger, det
politiske Danmark med overvejende konsensus stir bag og har

staet bag 1 arhundreder.30!

“Hygge er svart at beskrive. Det er nar vi danskere
sidder foran fjetnsynet en sen aften uden stress. Eller
nar vi sidder omkring et bal og rister snobred sam-
men.” BT beretter om uoverszttelige ord, heriblandt selv-

folgelig hyggen.302

“Hej Lise. Savner dig rigtig meget. Jeg kunne ikke
passe pa Aboli. Han er ded. Og de afghanske myn-
digheder er efter mig. Nu er jeg i Herat.” 23-irige
Vahid skriver til sin danske kontaktperson, efter han og
hans 16-drige bror Aboli blev udvist fra Danmark til Af-

ghanistan.303

2.5 Danmarks farligste organisation

Nogen husker maske, da Seren Espersen oven pa ISIL-
angrebet i Paris 1 november 2015 mente, at man nu mitte be-
gynde at bombe de kvinder og bern, som ISIL ifolge Espersen
tog dxekning bag. Udtalelsen forte til stor forargelse og en poli-

tianmeldelse med over 10.000 underskrifter.304 Udeladt af histo-
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rien er dog, at bombning af kvinder og born i Irak allerede var
regeringens politik, og - som beskrevet - har varet dansk rege-
ringspolitik i drtier. Her ses igen, i hvilken grad idéen om en
saerlig god danskhed kan afholde fakta fra en offentlig forstdel-
sesramme.

Bedommer man udelukkende ud fra mediebilledet, kunne
man fi den idé, at Danmarks farligste grupper er organisationer
som Hizb-ut-Tahrir, Grimhejmoskeen eller Loyal to Familia.
Men problematiske — og farlige — som disse er, sa er det ikke
her, vi finder Danmarks farligste organisation. Hverken Hizb-
ut-Tahrir, Grimhgjmoskeen eller Loyal to Familia rider over
statens institutioner, okonomi, eller militeer. Vil vi se pd, hvilken
dansk organisation, der har drabt flest mennesker over de
seneste artier, ma vi se mod partiet Venstre, Danmarks liberale
parti.

Venstre har med regeringen Fogh Rasmussen staet i spid-
sen for invasionerne i Afghanistan og Irak, hvor de menneske-
lige omkostninger er beskrevet tidligere. Regeringen Lokke
Rasmussen videreforte Afghanistan-krigen, var med til invasio-
nen af Libyen og videreforte i sin anden regeringsperiode fra
2015 engagementerne i Irak, sidenhen Syrien. Til dette kan for
nylig legges den totale afvisning af at hjzlpe Grakenland og
Italien samt resten af Europa med at tage imod flygtninge — her
har Danmark brilleret ved at tage imod nul flygtninge gennem
EU’s relokationssystem.30> Relateret til dette har den danske
regering sammen med resten af EU blot set til, mens tusinder
af flygtninge er druknet i Middelhavet. I 2016 ndede antallet af
druknede op omkring 5.000,3%6 og alene i starten af juli 2018
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druknede over 200 mennesker.307 Dette er mennesker, der uden
storre problemer kunne vare reddet, hvis blot verdens rigeste
lande havde villet satte flere redningsbdde ud i havet lige syd
for EU’s landegranser. Pa baggrund af dette burde det reelt
vere 1 orden at regne negligeringen af alle disse menneskers liv
for en indirekte forbrydelse mod menneskeheden. Hvis nogen
havde illusioner om, at responsibility to protect-doktrinen handlede
om at beskytte mennesker i nod, viste den europziske og dan-
ske ikke-handlen ift. Middelhavet tydeligt, at dette aldrig var
den reelle hensigt.

Her ses ogsa et gennemgiende trek i Venstres og nyere
danske regeringers udenrigspolitik, hvor man med sine ikke-
handlinger ignorerer civile liv, men fir mudret sporene si me-
get, at der ikke kan traekkes direkte sammenhzng til den danske
regering. Dette ses fx i regeringernes lukken-ojne for fange-
handtering i Irak og Afghanistan, det kan ses i regeringens
politik ift. flygtninge og Middelhavet, og det kan ses i den gzal-
dende praksis for tvangsudsendelse, hvor man sender flygtnin-
ge tilbage til mulig tortur eller dod, men hurtigt glemmer de
udsendte, s snart man har sluppet dem pa fremmed territori-
um. Bla. har man en “hemmelig” hjemsendelsesaftale med de
somaliske myndigheder,3%8 som Udlendingestyrelsen ellers selv
beskriver som et farligt sted. Udlzendingestyrelsen skrev 1 2015
om forholdene i Somalia: “Ifolge observatorer er virkeligheden fortsat
den, at civile hver uge bliver saret og drebt ved milrettede angreb med
skydevaben eller angreb med bomber og granater”’3 Og i efteraret
2017 dode mere end 500 mennesker i et terrorangreb i Somalias

hovedstad Mogadishu.31? Det er altsd sardeles usikre forhold,



DANSKE VARDIER I PRAKSIS 99

man udviser folk til — forhold, som de ansvatlige politikere ikke
ville lade sig selv eller deres familie bo i.

I slutningen af 2016 slugte en ung afghansk mand et bar-
berblad for ikke at blive sendt til Afghanistan, blev ifort span-
detraje og flojet til destinationen, hvorfra han si blev flojet
tilbage til Danmark, da han rabte, han var kristen (og dette ville
have bragt ham i stor livsfare). En afghansk familie blev i sam-
me omgang ogsi tvunget tilbage.3!! Hvad der venter de hjem-
sendte, er pd alle mader usikkert, men 2016 var som tidligere
beskrevet det mest dedelige 4r for civile i Afghanistan, siden
FN begyndte sine malinger i 2009, mens 2017 opretholdt den
dodelige trend fra 2009 og frem. I 2015 endte hjemsendelsen af
to unge afghanske brodre med, at den 16-drige lillebror dede
kort efter ankomsten, mens den «xldre bror matte flygte vak fra
Kabul.32 Og Udlendinge- og Integrationsministeriet ignorere-
de i over et ar en afgorelse om, at det var ulovligt at udvise
flygtninge til lande, hvor de ikke havde adgang til deres nod-
vendige medicin, hvilket bla. forte til udvisning af en afghansk
mand, der ikke kunne fi sin livsvigtige medicin.3!3 Det er usik-
kert, hvorndr Danmark har vedtaget vilkarlig dedsstraf for
flygtninge, men det er ojensynligt, hvad man fra statens side
praktiserer. Det er abenlyst, at Venstre aldrig har haft nogen
hensigt om at give simple rettigheder til afghanere, og slet ikke
retten til selvbestemmelse.

Men Venstre er selvfolgelig ikke alene om dette, og sagen
om de to tvangsudsendte brodre var da ogsa et resultat af for-
arbejdet fra den afgdede socialdemokratisk ledede regering.3!4

De to partiers respekt for individers selvbestemmelse er si
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minimal, at man i dag har gjort det muligt at praktisere interne-
ringslejre for flygtninge i Danmark. Sammen med Liberal Alli-
ance, Dansk Folkeparti og Konservative stemte de i slutningen
af 2015 for en =ndring af udlendingeloven, saledes at flygtnin-
ge gik fra at Aunne blive frihedsberovet til at skwulle frihedsbero-
ves “sa vidt muligt” Samtidig suspenderede man udlendinges
krav om automatisk domstolsprovelse inden for tre dage.3's
Forholdene, som afviste asylansegere lever i, i blandt andet
Vridsleselille Statsfengsel, minder ifolge Amnesty International
om isolationsfangsel.316 Isolationsfangsling kan regnes som
tortur, og FN’s Torturkomité har derfor ogsa kritiseret Dan-
marks brug af isolationsfangsling.3'” Disse frihedsberovede
asylansogere havde intet kriminelt gjort.318 P4 trods af flere
hojesteretsdomme mod danske regeringers frihedsberovelse af
flygtninge, er der stadig “zkke en reel efterlevelse” ifolge Amne-
sty.31? Helsinki-komiteen har udtalt, at interneringslejren Keaers-
hovedgaard har “verre forhold end i et almindeligt dbent fangsel,’320
mens lejren i Sjelsmark af Borns Vilkdr er blevet kaldt en “/ze-
get, meget sort plet pa danmarkskortet,” hvor “lengerevarende ophold vil
pafore” flygtningeborn “flere traumer, end de allerede har.”32' 1 2016
begik tre flygtninge selvmord pa danske asylcentre, mens 112
personer provede at bega selvmord eller havde selvmordslig-
nende adferd. Heraf var de 29 af personerne mindredrige
born 322

Og sa virker det nesten unedvendigt ogsa at nxvne flere
regeringers vedvarende ulovlige overvigning af den digitale
kommunikation i Danmark,32 eller begransningen af indsigt i

det offentliges foretagender, fx den velkendte Morklaegnings-
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lov. Venstre-regeringen har ogsa talt for at udvide overvagnin-
gen af almindelige menneskers personlige oplysninger,324 en
udvidelse af en ordning, der allerede er blevet kritiseret af Insti-
tut for Menneskerettigheder.32> Man kan ogsi navne Venstre-
regeringens ligegyldighed over for klimaforandringerne, en
odelzeggelse som partiet velvilligt og gennemfort vandrer imod.
Her har man afskaffet bl.a. PSO-afgiften, der ellers skulle be-
grense virksomheders forurening og stotte gron energi.326
Oven i dette kommer, at 2016 var det forste dr i artier, hvor
Danmarks samlede drivhusgasudslip steg 1 stedet for at falde.3?7
Og hvis det ikke allerede var klart, at danske regeringer kun er
imod krig og oprustning, nir det gir imod deres egne interes-
ser, sd blev ogsd dette ekstra tydeligt, da Venstre-regeringen
afviste at stotte et FN-forbud mod atomvaben, der ellers fik
opbakning af det meste af resten af verden.32

Nesten samtlige Folketingspartier har dog gjort deres for at
underminere demokrati og negligere eller drabe civile liv. Gen-
nemgéende har selvfolgelig Venstre, Konservative og Dansk
Folkeparti stottet Danmarks krige. Men ogsi Socialdemokratiet
kunne efter fi méneder tilslutte sig Irak-krigen, og inden ud-
gangen af 2003 var ogsd Radikale Venstre stotter. Begge partier
har ligesom det meste af Folketinget — kun fratrukket Enhedsli-
sten, SF og sidenhen Alternativet — ogsd varet gennemgiende
stotter af Afghanistan-krigen. Alle partier stottede ogsa indled-
ningsvis krigen mod Libyen, mens Enhedslisten har veret
eneste nogenlunde gennemgdende modstander af de fornyede

krigsengagementer i Irak og Syrien.32
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Som Danmarkskanonen ogsa viste, er den almene opfattel-
se af Danmark stadig, at dette er en stat med lighed for loven.
Dette til trods for, at flygtninge i praksis lenge havde veret
undtaget fra bide ligheden og loven. Da Lars Lokke Rasmus-
sens Venstre-regering i starten af 2018 foreslog at have straffen
for kriminalitet i boligomrader med hojere andel af indvandre-
re, folk uden hojere uddannelse, og arbejdslose, sd stod det dog
ogsd mere formelt klart, at lighed for loven kun gezlder for de
mest privilegerede.330 Og cirka samtidig blev et forbud mod at
bzre burka og nigab vedtaget, hvilket sammenlagt med en
rekke andre regeringstiltag fik Institut for Menneskerettighe-
ders vicedirektor til at rette en hard kritik: “Jeg kan ikke huske,
hvorndr jeg sidst har oplevet sa mange eksempler pa, at grundlwggende
[ribedsrettigheder tilsidesattes, som vi har set det semeste ar,” udtalte
vicedirektoren.33!

Som det er vist i denne bog, var disse tiltag dog ikke noget,
der afveg fra, hvad den danske stat historisk havde staet for. Og
integrationsydelsen, der tidligere hed starthjelp og straffede
folk okonomisk for ikke at have boet i Danmark i lengere tid,
blev indfert allerede i 2002.332 Dens nuvarende videreforelse,
integrationsydelsen, rammer i langt overvejende grad folk fra
Syrien, Eritrea, Somalia, Iran og Afghanistan333 og har dermed
ogsi effekten, at den skaber en okonomisk underklasse af ikke-
hvide flygtninge. Politikken ender dermed i praksis med at vare
racistisk. Indforelsen af starthjelpen skete cirka samtidig med
at Danmark indtrddte i krigene i Afghanistan og Irak, hvor
ingen af de ansvarlige er holdt til regnskab. Pa facitlisten vil

altsd sta, at flyetninge kan straffes okonomisk for at vere fodt
s ygtning
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det forkerte sted, mens danske politikere end ikke skal i retten
for at vere med til at starte angrebskrige.

Som kapitlet om Danmarks fortid viste, gar forskelsbehand-
lingen af ikke-privilegerede dog endnu leengere tilbage. Hverken
lov eller lighed har varet gennemgiende tendenser i Dan-
markshistorien, nar det drejer sig om flygtninge i eller uden for
Danmark, for koloniserede i Gronland, slavegjorte i Vestindien
eller de, der lever i unedvendig fattigdom pga. regeringers
diskrimination af syge.

Illusionen om det sarligt retferdige og nastekarlige Dan-
mark virker i stedet til at bygge pa nogle fa enkeltstdende, ikke-
gennemgiende tendenser i dansk historie, som fx Poul Hart-
lings hjelp til vietnamesiske flygtninge som  FN-
flygtningehojkommissar,33* eller at Danmark i en arrekke
sammen med andre nordeuropxiske lande var blandt de, der
gav mest i udviklingsbistand.33> Effekten af udviklingsbistanden
i perioden fra 80’erne til cirka 4r 2000 er allerede kort beskre-
vet, og hvordan den bidrog til en skadelig liberalisering af mar-
keder og stater i bla. Subsaharisk Afrika.33¢ Udviklingsbistan-
den er i dag den laveste, den har veeret i 30 4r, mens man de
senere ar har skaret endnu mere ved at omdirigere pengene til
Danmark i stedet for at give dem 1 udlandet.337 Hartlings arbej-
de for flygtninge var rigtigt nok stort, men hvis en fremstdende
enkeltperson skal kunne udgere hele Danmark, ma samme
princip ogsa gzlde for andre. Med samme logik vil Sydafrika
altsa vare en stolt antiracistisk nation pga. Nelson Mandela, de
mange ars direkte og indirekte apartheid til trods. Derudover

bygges illusionen om Danmark pa enkelthistorier som den om
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kvinden, der i New York stillede sin barnevogn med barn i
uden for en café. Og Danmark er da ogsa flere gange erkleret
“verdensmester” 1 tillid 3% Flot som det er, vil det neppe hjzlpe de
irakere og afghanere, der har set deres samfund bryde sammen
pé grund af dansk stottet krig.

Den helt umiddelbare konklusion mi vere, at hvis andre
nationer gjorde, hvad Danmark har gjort de sidste artier eller i
arhundreder for, sa ville vi ikke betragte landet som et kerne-
land i den séikaldte five verden. I stedet ville vi betragte landet
som krigerisk og imod menneskerettigheder, sa snart der var
sterkere egeninteresser pa spil. Vi ville betragte landet som
havende en gennemgiende ligegyldighed over for (serligt ikke-
hvide) menneskeliv i Danmark, Mellemosten, Asien og Middel-
havet, og som varende imod retsstatsprincipper som lighed for
loven (fx i lyset af lukningen af Irak-kommissionen). Et afgo-
rende princip, ville man sige om denne stat, er en gennemgaen-
de beskyttelse af en majoritets privilegier og en gennemgiende
okonomisk opportunisme, der mere som reglen end som und-
tagelsen gar pa kompromis med fattige og udsatte folks ret-
tigheder og liv. Som bevis pi majoritetens privilegier ville man
vise, hvordan en rzkke politikere og erhvervsfolk var medskyl-
dige i krige i 00’erne og en stor ekonomisk krise i 2008, begge
dele med stor skade for mange mindre privilegerede, og hvor-
dan ingen af disse kom i retten eller i faengsel eller sdgar mistede
job eller karriere.

Tilbage stir, at hvis man virkelig vil frygte en dansk baseret
organisation, si bor det frem for alle andre vaere Venstre, skarpt

efterfulgt af de andre af de seneste artiers regeringsstottende



DANSKE VARDIER I PRAKSIS 105

partier. Hos Venstre finder man stotte til krig og drab uden
retsforfolgelse, bevarelsen af verdens atomvibenarsenaler, en
yderst begrenset kamp mod klimaforandringer og folgende
humanitare katastrofer, og stotte til retticheder baseret pa folks
eget og deres forzldres fodested i stedet for deres ligevard som
mennesker. Samfundet, som danske regeringer har viderefort,
er i sine principper txttere pa stavnsbandets samfund. I dag er
dette band dog palagt mennesker fra fx Syrien, Afghanistan,
Eritrea eller Somalia, hvis rettigheder begrenses af det sted de
blev fodt.

“Et led i et godt miljg er hyggeaftener. Dvs. aftener,
hvor personer, der har lyst, sztter sig hen i lokalet og
blot hygger sig sammen med andre til musik el.lign.
Altsa en slags abent hus. Snakken vil blive uformel og
ikke folge noget fast program - en hidtil ukendt side
af begrebet politik vil vise sig.” Anders Fogh Rasmus-

sen i organisatorisk vejledning til Venstres Ungdom.33?

“Denne undersogelse kommer til konklusionen, at
krigen, direkte eller indirekte, har drebt omkring 1
million mennesker i Irak, 220.000 i Afghanistan og
80.000 i Pakistan, dvs. en total pa omkring 1,3 millio-
ner.” Physicians for Social Responsibility i deres underso-
gelse af de menneskelige omkostninger af Krigen mod

Terror efter de forste 12 4r.340
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2.6 Rusland-testen

Vi kunne prove et ojeblik af trede et skridt tilbage for at se,
hvordan en helt udenforstaende ville se pa Danmark, uhindret
af den danske exceptionalismes briller. Vi vil altsd prove at se
os selv udefra. Det, der ogsa kaldes alien-perspektivet — den
fremmede eller rumvasnets blik.

For at gore dette, kunne man indfore en sikaldt Rusland-
test. Fd lande har sd skidt et politisk ry i den brede politiske
offentlighed som Rusland. Nar Rusland agerer, er danske aviser
og politikere nasten alle altid mistroiske. Med dette i mente,
miler Rusland-testen derfor, om danske handlinger under
russisk navn kan stottes. Har andre lov til at gore, som Dan-
mark gor, og kan de og deres handlinger samtidig vere demo-
kratiske og fredelige. Hvis Danmarks handlinger virkelig er
demokratiske og fredelige, ma de ogsd vare det, nar Rusland er
aktoren. Hibet ved at benytte testen er, at vi bare for et gjeblik
kan bedomme danske handlinger uden den forudindtagethed,
vi ellers moder dem med. Rusland-testen er altsa ganske simpel:
Man erstatter den handlende part “Danmark” med “Rusland”.

Et eksempel:

“Danmark har lovliggjort indesparring af flygtninge, frata-
get dem rettigheder for domsprovelse, halveret deres bistand og
tvangsudsendt flygtninge til lande, hvor deres sikkerhed er i
fare, og de risikerer tortur. Alt dette er gjort med hjemmel 1
dansk lovgivning og ifelge den danske regering ud fra hensyn til
varetagelsen af et stigende antal flygtninge.”

Ok, sd langt sa godt. Vi ved, hvad Danmark laver. Men

Danmark er jo et godt land, og statens ledere handler altid efter
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demokratisk sindelag. Vi prover at indsxtte Rusland og ser
hvad der sker:

“Rusland har lovliggjort indesperring af flygtninge, frataget
flygtninge rettigheder for domsprovelse, halveret deres bistand
og tvangsudsendt flygtninge til lande, hvor deres sikkerhed er i
fare, og de risikerer tortur. Dette er gjort med hjemmel i russisk
lovgivning og ifelge den russiske regering ud fra hensyn til
varetagelsen af et stigende antal flygtninge.”

Nu bliver det straks svarere. Vil vi virkelig ud fra dette er-
klzere Putins og Ruslands politiske lederes handlinger som gode
gerninger begiet med dybt demokratisk sindelag? Nu bliver vi i
tvivl. Vi prover et andet eksempel:

“Danmark har i artier bombet lande i Mellemosten. Dette
er officielt gjort for at fremme demokrati og sikkerhed i regio-
nen, og for at sikre verdens frihed og tryghed, der ifelge leden-
de politikere har varet truet. Disse krige anses som legitime
blandt danske politikere, der over en bred kam har stottet
missionerne, ogsd selv om krigene gik imod international ret.
Hundredtusinder civile er dode som folge af krigene med dansk
deltagelse. Man har senere lukket en kommission, der ville
forsoge at klarlegge tidligere danske regeringers ansvar i en
rekke af disse krige med dansk deltagelse. Dette er gjort ud fra
den betragtning, at man hellere i hojere grad vil koncentrere sig
om at bruge pengene pa landets veteraner. Samtidig var kom-
missionen ifelge regeringen mest af alt udtryk for politisk hetz
mod den forrige regering.”

Javel, sadan gik tingene jo til. Danmark er som bekendt et

godt land med gode intentioner, kendt for hygge, rode polser
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og velferd. Hvis noget er gjort galt, kan det hojst have vearet
fejl. Det a@ndrer ikke pa, hvad Danmark er, eller at disse gernin-
ger overordnet set ikke strider mod demokratiske vardier eller
Danmark som demokratisk foregangsland. Men, for en god
ordens skyld indsatter vi igen Rusland:

“Rusland har i artier bombet lande i Mellemosten. Dette er
officielt gjort for at fremme demokrati og sikkerhed i regionen,
og for at sikre verdens frihed og tryghed, der ifelge ledende
politikere har varet staerkt truet. Disse krige anses som legitime
blandt russiske politikere, der over en bred kam har stottet
missionerne, ogsd selv om krigene gik imod international ret.
Hundredtusinder civile er dode som folge af krigene med rus-
sisk deltagelse. Man har senere lukket en kommission, der ville
forsoge at klarlegge forrige russiske regeringers ansvar i en
rekke af disse krige med russisk deltagelse. Dette er gjort ud fra
den betragtning, at man hellere i hojere grad vil koncentrere sig
om at bruge pengene pa landets veteraner. Samtidig var kom-
missionen ifelge regeringen mest af alt udtryk for politisk hetz
mod den forrige regering.”

Saledes Rusland-testen.

Lad os for en god ordens skyld samle op. Hvis de russiske
handlinger for en udenforstiende vil vare at betragte som
demokratiske, fredelige og som havende respekt for menneske-
rettigheder, si er Rusland-testen bestdet, og Danmark gar fri.
Hyvis vi som udenforstiende uden tidligere kendskab til Rusland
synes, at de oplistede handlinger gor Rusland til et demokratisk
og fredeligt sindet land, sa har Danmark bestdet testen. Om-

vendt, hvis vi forestillede os, at vi som udenforstiende — et
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netop ankommet rumvzesen — ikke mente, at Ruslands handlin-
ger kunne forsvares som fredelige eller demokratiske, sa bestir
Danmark heller ikke testen. I sa fald ma man erklere, at danske
handlinger ikke er exceptionelle men i stedet teeller praecis som
handlinger fra andre lande. Det udemokratiske og ufredelige er
udemokratisk og ufredeligt lige meget hvem den handlende part
er. Konsekvensen af dette vil ogsa vare en revurdering af, hvad
nationen og staten Danmark stir for. Hvis vi skal bedemme
Danmarks handlinger lige si héirdt, som vi bedemmer andre
landes handlinger, si ma det pi baggrund af den danske stats
politikker fore til et markant xndret billede af, hvad “danske
verdier” indebzerer.

Testen er dbenlyst svag ift. diskurs, sprogbrug eller en tom
demokratiforstaelse. Og for en god ordens skyld skal det siges,
at udsagnene for Rusland er hypotetiske, men for Danmark er
virkelighed. Enkelte steder pd venstreflojen, og pa en voksende
del af hojreflojen, regnes Rusland dog ikke som en rigtig fjende.
Hertil kan man med fordel tage den staerke Saudi Arabien-test,
eller maske Nordkorea-test, i brug. Hvorvidt man vil bruge
Rusland-testen, Saudi Arabien-testen eller en helt tredje, ma

bero pa konkret afvejning af, hvem man snakker med.

2.7 Afsluttende kommentarer

Hvor krigshandlinger, negligering af civile liv og menneskeret-
tigheder under russisk eller saudisk navn givetvis ville kunne ses
som beviser pa disse staters slette og menneskefjendske naturd+!
eller kultur342, si er sidanne handlinger i dansk navn i stedet

blot fejl. Der er flere eksempler pa denne anskuelse, hvor dansk
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politik med odeleggende konsekvenser anses som “/¢” mens
ingen kunne forestille sig, at odeleggende saudisk eller russisk
politik blev anset som fejl, og ikke magtpolitik.

De Konservatives Rasmus Jatlov mente bl.a., at “der har ve-
ret nogle kampefejl i Mellemosten,” deriblandt at “Irak-krigen ikke
ligefrem har veret en entydig succes.”’®3 De Radikales Zenia Stampe
havde heller ingen principiel kritik af Danmarks Afghanistan-
indsats, men ansi den blot for at have varet en “wmulig opgave,”
og at planen for krigen derfor var “en fgjl.”’344 Og Anders Fogh
Rasmussen mener ogsé, at man begik fejl i Irak. Fogh udtalte, at
“hvis man indleder en militeraktion, skal man have en velgennemtantkt
politisk plan.” Det kunne Fogh “ikke se dengang”, sagde han, “men
det kan jeg se nn.”’345

Men sandheden er, at Irak-krigen ikke var en fejl. Det var
en koordineret indsats for at sikre europaiske og amerikanske
stater og firmaer mere indflydelse i et omrade med store poten-
tielle politiske og okonomiske gevinster. Man fejlede ganske
vist i missionen om at bringe demokrati og sikkerhed til Irak og
verden, men denne mission var heller aldrig meget andet end
retorik. Man lykkedes til gengzld med at fi gjort de globale
oliemarkeder mere afthangige af Europa og USA, og mindre
athengige af irakerne selv og af Saddam Hussein. Man lykkedes
med at fi semi-permanente baser etableret i et af Mellemostens
strategisk vigtigste lande. Og samtidig fik man givet afkast til en
lang raekke virksomheder og personer, der direkte eller indirekte
stottede statsledernes politiske projekter. Lignende historier kan

fortzlles om de andre krige navnt i bogen.
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Hos Stampe, Jarlov og Fogh finder vi ingen principielle dis-
kussioner om krigsgrundlag, ingen diskussioner om med hvil-
ken ret eller hvilket legitimt grundlag man kunne medvirke til
sddanne massive odeleggelser, ¢j heller nogen diskussion om
ikke-danske civiles simpleste demokratiske rettigheder. I al
selvfolgeliched ser ingen i den offentlige debat krigene som
udslag af eller bevis pd staten Danmarks natur eller kultur. Her
er blot fejl, og det er jo sa ganske menneskeligt at fejle. Dé# er
dansk exceptionalisme. Darlige danske handlinger er fejl, og
gode danske handlinger er vores essens. Det modsatte galder

de andre. Det hele til trods vedbliver Danmark altsi at vare

hyggelig.
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